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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

A romasag kérdéskore mindig is kozel allt hozzam, az életem részét
képezte. Edesanyam roma szarmazast, édesapam és nagyapam egész
¢letiikben aktivistak voltak ezen a teriileten. Nagyapam volt az els6
ember a varosunkban, aki roma embereket hivott be a helyi keresztény
gylilekezetbe, batran vallalt kozosséget veliik, ami akkor nagyon
szokatlan cselekedet volt, annak idején heves érzelmeket valtott ki a
gyllekezet tagjai kozott. Gyakran prédikalt a ciganytelepeken.
Hatasara tobb roma személy is megtért, €s valtoztatott ¢letmoddot.
Addig devidns életet ¢€l6 emberek hagytak fel Onpusztitd
¢letmddjukkal. Nagyon sokan tisztelték, szerették Ot, amit tobbek
kozott a temetésén megjelend rendkiviil sok roma személy bizonyitott.
Edesapam nagyon fiatalon dontott ugy, hogy tovabb folytatja, amit az
0 édesapja elkezdett. Lelkészként és misszidvezetoként is egész
¢letében a roma embereket szolgalja, életiik jobbitasara torekszik,
melyet gyermekkoromtol kezdve figyelek. Feleségem
gyogypedagogusként olyan altalanos iskoldban vallalt munkat, ahol a
roma tanulok ardnya 95%. Nap mint nap latom, hogy szeret
megkiizdeni az ebben rejlo kihivasokkal, 6rommel foglalkozik roma
gyerekekkel, akiknek segiti az iskolai és tarsadalmi beilleszkedését,

tanulasi nehézségeik korrekcigjat. Talan nem is csoda, hogy magam is
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érdeklodom a téma irant, leend6 szocialis munkasként szeretnék tenni
értiik, a fentiek bizonyitjak, hogy jo példéak allnak eléttem.

A témaval valo foglalkozas nem csak a szocidlis munka egyik
legkiemelkedébb, leginkdbb  kutatott  teriilete, a  magyar
kozgondolkodast  is  erdteljesen  athatja.  Tapasztalataim,
megfigyeléseim szerint tobbnyire gylilolkodés targyat képezi, melyet
erdteljesen befolydsol a média. Nincs olyan hirad6, amely ne
foglalkozna majdcsak napi szinten romak altal elkdvetett biindzéssel,
vagy a gylloletkeltés valamilyen forméjaval. Bar nem végeztem ez
iranyl kutatdst, tapasztalataim szerint hazankban a romasaggal
leginkabb  Osszeforrt fogalmak, asszociaciok a szegénység,
eltartottsag, segélyek, munkanélkiiliség, munkakeriilés, bilinozés.
Eppen ezek a sztereotipidk okozhatjak a kozhangulatban jelen 1évé
gytiloletet. Kiilon szakdolgozatban lehetne targyalni a rasszizmus, a
romakra iranyulo gytilolet kifejezodésének kiilonféle formait, de jelen
dolgozatnak nem ez a célja.

Szamos kutatds foglalkozik demografiai elemzésekkel, roma
antropologidval, romasag torténettel, a roma kultira kutatasaval, az
identitds kérdéseivel, vizsgalja a szegénység tiikrében, illetve a
munkavallaldssal kapcsolatosan. Dolgozatom témaja is ez utobbihoz
kapcsolddik, a fent emlitett sztereotipiak hangsulyozasaval ellentétben
olyan roma személyek életutjanak, élettorténetének bemutatdsara,

¢lethelyzetének megvilagitasara vallalkozom, akik megtalaltak ¢és



megalljak helyliket a munka vilagdban, konkrétan a human szféraban.
A humdan szféra kiemelését azért tartom érdekesnek, mert olyan
személyekrdl beszéliink, akik szdrmazasuk miatt koradbban pont ennek
a teriiletnek allhattak akar a ,,masik oldalan” is. Azaz most ugyan
,,Segitd” szerepben vallalnak munkat, de az életiik valamely korabbi
szakaszaban nagy valoszintiséggel allhattak kapcsolatban azon
foglalkozasok valamely képviseldjével, vagy hatott rajuk olyan
személy, aki emberekkel dolgozik munkdja soran (példaul
csaladsegitd, szocidlis munkds, pedagdgusok, szocialis tdmogatod

rendszer stb.).

1.2. Problémahattér

A roma személyek tarsadalmi integracioja napjainkban is folyik, még
nem ért véget. Lathatoan meg kell kiizdenitik az egyenld banasmodért,
az esélyegyenldségért. Sokan vannak, akiknek ez tobbé-kevésbé
sikeriilt is, a szakdolgozatomban az ¢ életutjukkal szeretnék
foglalkozni. Pozitiv példékat szeretnék bemutatni, megerdsitve, hogy
van kitorési lehetéség a romdkat sujtdé mélyszegénységbdl,

alulszocializaltsagbol, tarsadalmi kirekesztddésbol.



2. ELMELETI KERETEK

2.1. Fogalmak
Elészor is azokat a fogalmakat tisztazom, melyek a szakdolgozat
szempontjabol kiemelten fontosak, a kutatni kivant témahoz

kozvetleniil kapcsolddnak.

2.1.1. Nemzetiség, etnikum, kisebbség

A nemzetiség egy adott allam teriiletén az allamalkot6 nemzethez,
vagy nemzetekhez képest a kisebbségben €16 etnikai csoport. Mivel a
nemzetiség fogalma egy anyanemzet, anyaallam létezését feltételezi,
igy a ciganysag esetében nemzetiségrél nem beszélhetiink. Azonban a
2011. eévi CLXXIX. torvény nem beszél etnikumrol, csak
nemzetiségrol, igy ettdl az évtdl kezdddden a torvény értelmezésében
a ciganysag is nemzetiség (Fabianné, 2015).

Rendszervaltas utan a ciganysag hivatalosan is Magyarorszag
egyik nemzetisége lett. A tobbi nemzetiséghez hasonldéan cigany
iskolék is alakultak (Forray, 2013).

A Kkisebbség fogalma alatt egy tobbségi tarsadalom mellett €16,
szambeli kisebbségben 1évd csoport tagjait értjiik. A faji/etnikai
kisebbségen kiviil lehetnek akar vallasi, vagy szexualis kisebbségben

¢lok is. A ciganysagot etnikai kisebbségnek tekintjiik elsdsorban,



azonban egyes kozosségeket nyelvi kisebbségként is lehet emliteni

(Fabianné, 2015).

2.1.2. Romak

Tobb jellemzoben is kiilonbdzik hazank mas nemzeti kisebbségeitdl a
cigany kozosség. Eurdpa szinte minden orszagaban jelen vannak, am
nalunk magasabb szamaranyt képviselnek. Mas nemzetiségi
csoportoknak nem jellemzdje, hogy életszinvonaluk jelentdsen eltér a
tobbségi tarsadalomhoz képest- negativ iranyba. A ciganyok viszont
valamennyi életteriileten jelentésen elmaradnak, hatranyt szenvednek
a tobbséghez képest (anyagi helyzet, sziiletéskor varhat6 élettartam,
egészségi Aallapot, képzettség stb.). Még az Eurdpai Tanécs is
beszamol arrol, hogy a ciganyok a tagallamok tobbségében sokszor a
diszkriminaci6 4ldozatai. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a
ciganyoknak kétszeres kisebbségi statusza van (Forray, 2013).

Tobbféle nézet, megkdzelités 1étezik, mivel valdjaban nagyon
Osszetett kérdés az, hogy kit is tekinthetiink ciganynak.
Felmeriilhetnek olyan tényezO6k, mint a rasszjegyek, genetika,
hagyomanyok tartdsa, nyelvtudas, ¢életmdd, ¢és ezek szines
kombinacioi. Egy lehetséges megkozelités szerint harom felosztas
lehetséges:

A) Azt tekintjiik ciganynak, aki annak vallja magat.

B) Azt tekintjiik ciganynak, akit a kdrnyezete annak vall.



C) Azt tekintjiik ciganynak, akit a tobbi cigany annak tart
(Fabianné, 2015).

A Magyarorszagon €16 ciganyok egy része a roma kifejezést
hasznalja, hiszen a nagy létszdmu oldh cigdnyok nyelvén (romani
nyelv) a ,,rom” kifejezés jelentése ember. Koziiliikk sokan sértonek
talaljak a cigany kifejezést. Ellenben a kisebb 1étszamu beds ciganyok
a cigany kifejezést preferaljak. Az ¢ nyelviik mas, mint a romani, nincs
benne rom, roma kifejezés. A szakirodalom haszndlja a roma és a
cigany kifejezést egyardnt, egymadas szinonimdjanak tekinthetd
(Szaboné, 2012).

Egy 2015-ben megjelent dél- és kelet-kozép europai ciganysagot
kutatd szakemberek megalkottak a Gipsy Economy — avagy Cigany
gazdasag — cimii konyvet, mely a magyar tarsadalomtudoményos
diskurzussal Osszevetve mar cimében is provokativ. Hazdnkban a
wcigany” kifejezés egy stigma, mely tarsadalmi kirekesztés
eredménye. Rédadasul a gazdasag tiikrében szintén az abbol valod
kirekesztés, a szocidlpolitikai ellatasoktdl valo fiiggés juthat esziinkbe
hazai viszonylatban. A koényv tizenegy kulturdlis antropologiai
esettanulmanyt foglal magaba (Kovai és Vigyari, 2017).

Kemény és Janky 2003. évi ciganykutatasa alapjan hazankban
540 800 {6 volt a cigany haztartdsokban élok szama. A kutatok
azonban hozzateszik, hogy koriiltekintobb gy fogalmazni, hogy

520-650 ezer f6 kozott mozog ez a szam. Ennek oka az, hogy nem



biztos, hogy a felmérés €s a felmérést végzok minden egyes csaladhoz
eljutnak, illetve, hogy sikeres lesz-e a kérddiv.

Forray (2000b) szerint a ciganysdg nem egy egyértelmiien
lehatarolhatd csoport. Nem tekinthetd egy kiilonleges etnikai
csoporthoz tartoz6 fogalomnak a cigany életmod, kultira és identités
sem, mely torténelmen kiviili allandosaggal létezik. Bar vannak
klasszifikaciés torekvések, ,objektiv’ probalkozasok, ezeket
gazdasagi-tarsadalmi  viszonyrendszerek termékeként kerililnek
értelmezésre. Kételkedik abban, hogy egy népszamldlds soran a
magukat cigdnynak vagy nem ciganynak vallé személyek vélasza
mennyire tekinthetd valosnak, ugyanis sokszor befolydsolo tényezd
lehet az érdek, nem érdek, vagy a félelem, példaul a stigmatol.

A ciganysdg demografiai adatai alapjan fiatal népcsoport. A
0-14 éves kort gyermekek szamardnya a ciganysag korében 36,8
szazalék, nem ciganyok esetében 15,4 szazalék. Termékenységi
aranyszamuk magas, a roma csalddokban kétszer-haromszor tobb
gyermek sziiletik, mint a tobbségi tarsadalomban. Kemény 2004-ben
végzett kutatdsa alapjan az ezer lakosra juté sziilések szama a teljes
népességet nézve 9,3 szdzalék, a cigany népességen beliil 25,3
szazalék. A tények moge nézve viszont megallapithatd, hogy a magas
szlilésszamok mogott gyakori a fiatalkoru és a tinédzser koru
személyek gyermekvallaldsa. Ennek kovetkezménye, hogy magas a

kisstulyu és a korasziilottek szdma, illetve perinatélis elhaldlozasok is



gyakrabban eléfordulnak. Alacsonyabb gyermekszam féleg azokban a
cigany csaladokban jellemzd, ahol magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek a sziilok. A cigany népesség szamadatai allando
vitatémaja a tobbségi tarsadalomnak. Szélsdséges szervezddések
gyakran riogatjak a tarsadalmat a ciganyok ,,tilszaporodasaval”. Bar
a teljes népességen beliil valoban ndvekszik a ciganysag szamaranya,
egyaltalan nem olyan nagymértékben, mint ahogyan ezt propagaljak.
Statisztikai szamitasok szerint 2030-ra a teljes népesség 10, 2050-re a
15 szdzaléka lesz az egész népességnek (Szabone, 2012).

A hazai ciganysagon beliil fontos kiemelni a nék és a gyerekek
helyzetét, hiszen 6k kiilondsen veszélyeztetettek és kiszolgaltatottak.
A hagyomany0rzé cigany kozosségben kiilondsen, de a nem
tradiciondlis cigdny kozdsségekben is jellemzd az, hogy a ndkre
nagyobb feleldsség harul. Régen az ¢ feladatuk volt a mindennapi
¢lelem el6teremtése, melyet kolduldssal, hézaldssal, parasztoknak
végzett munkakkal, joslassal kerestek meg, emellett nevelték a
gyermekeket, vezették a haztartast. Még ma is aldvetett szerepiik van
a noknek, feladatuk a férfiak kiszolgalasa- kezdetben az apjuk,
fittestvérek, majd a férj és a fiaik kiszolgdldsa. Nincs 6nallo élete a
cigany ndk jelentds részének, egyetlen feladatuk és hivatasuk a
gyermekek sziilése, nevelése, a csaldd Osszetartdsa, hagyomanyok
érzése, a férjiik kiszolgalasa. Igy szocializalodnak gyermekkoruktol

kezdve. A tobbségi lanyokkal ellentétben a karriert nem a munka,
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hivatas jelenti, hanem az anyasag, a sok gyermek. Pont ezért nem
tartjak fontosnak szdmos cigany csaladban a lanyok iskolai sikereit, és
ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a cigany ndk a férfiakhoz képest
is  iskolazatlanabbak. @A roma ndk tehat tobbszordsen
veszélyeztetettek, alacsony iskolai végzettségiik miatt nem tudnak
elhelyezkedni a munkaerd piacon, nincs jovedelmiik. Egyetlen minta
elottik sokszor a korai gyermekvallalas, mellyel emelkedik a
csaladban elfoglalt helyzetiik, elismertségiik. Ekkor mar nagykoranak
tekintik, a gyermekek utdn jar6 tdmogatasok anyagi segitséget
jelentenek az egész csaldd szdmara, és ez generaciordl generaciora

tovabb 6roklédik a cigany csalddokban (Szabone, 2012).

2.1.3. Roma népcsoportok

Az 1893. évi elsd ciganyOsszeiraskor a romakat két nagy csoportra
osztottdk, mégpedig letelepiilt (magyar anyanyelvii muzsikus és
kovéacs ciganyok) és vandorcigany életmodot folytatokra (foként
cigany és roman anyanyelvii oléh és beas ciganyok). A cigdnysag nem
egységes csoportbol all- a kozhiedelemmel ellentétben, hanem t6bb
nagy csoportjuk €l hazankban. E csoportok elkiilonitése leginkabb

nyelvi alapon torténik:
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1. Roma anyanyelviiek csoportjai:

a.

Karpati ciganyok: nyelviil indiai eredetli — romani. Ok
érkeztek el6szor hazankba a 15. szdzadban. Nagyrésziik mar
nem is Orzi az anyanyelvét, az O leszarmazottjaik a
romungrok. Mara csak egy-két csoportjuk maradt. Erdds
Kamill 1958-as Gsszeirasakor a ciganysag 10-20 szazalékat
alkottak, a szocializmus artalmai miatt szamuk lecsokkent,
sok sziil6 magyar anyanyelviinek nevelte a gyermekét a
magyar anyanyelvil iskoldba beilleszkedés miatt. A kérpati
cigany nyelvvel rokon a szint6, de 6k a 15. szdzadban tovabb
vandoroltak német nyelvteriiletekre, és csak a 20. szazad
elején tértek vissza é€s telepedtek le a nyugati hatarokhoz.

Olah ciganyok: ugyanigy az indiai eredetii cigany nyelvet
beszélik. A 19. szazad masodik felétdl tomegesen vandoroltak
Magyarorszagra, elotte rabszolgaként éltek Romania, Moldva
teriiletén. Nyelviikon erdsen érzddik a roman hatéds, innen
kaptak a neviiket, ugyanis az oldh jelentése roman.
Nyelvjarasuknak  szdmos dialektusa ismert, melyek
foglalkozasokhoz kotottek. A legismertebb ezek koziil a
lovari, amely a legfels6bb réteg — a lokereskedok -

nyelvjarasa.
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2. Nem cigany anyanyelviiek csoportjai

a. Magyar anyanyelvii: romungrdé/magyar cigany/muzsikus
cigdny: A mai hazai cigdnysag haromnegyedét/kétharmadat
teszi ki. Az els6 bevandorlasi hulliammal érkezdk
leszarmazottai. A karpati ciganyok azon leszarmazottjai, akik
nem az Osi nyelvet, hanem a magyart beszélik anyanyelvként.
Oket tekintjiik a legrégebben integralodott csoportnak, mar
generaciok ota magyar anyanyelviiek. Ide tartoznak az uri
ciganyok ¢s a muzsikusok, nemcsak foglalkozasként, hanem
népelnevezésként is hasznaljak.

b. Roman anyanyelviiek: ide soroljuk a roman ciganyokat,
Gabor-ciganyokat, beés ciganyokat. Hazankban csak a bedsok
¢lnek nagyobb szamban. Elsésorban Dél-Dunantilon €lnek, a
19. szazadban telepiiltek 4t Romaniabol. Az 6 nyelviik
semmilyen formaban nem kapcsolodik az indiathoz, a roman
nyelv egy archaikus valtozatat besz¢lik. Bar gyakran
Osszetévesztik Oket az olah ciganyokkal, sem nyelviik, sem
foglalkozasaik nem kozdsek. Tekndvajassal foglalkoznak,

tekndvajo cigdnyoknak is nevezik dket (Fabianné, 2015).

A magyarorszagi cigany torzsek felkutatasa, leirdsa, rendszerbe
foglalasa Erdds Kamill ciganologus, etnografus, nyelvész munkéjanak

koszonhetd. O anyanyelvilk szerint magyar anyanyelvii és kétnyelvii
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csoportokba sorolja a ciganysagot. A magyar anyanyelvli ciganyok
tobbségét a romungrok alkotjak (86,9 szazalék). A magyar ciganysag
nem egységes, harom csoportjukat nevezi meg: az Uri réteget (zenész
ciganyok, muzsikusok), a kereskedoket (régiségek, hasznalt cikkek,
¢kszerek), és a valyogvetd, kosarfond, szegkovacs, alkalmi munkas
szegények rétegét. A kétnyelvli ciganyokat tovabbi két csoportra
osztja, ezek az oladh ciganyok (a hazai ciganysag 7,7 szézaléka) és a

beas ciganyok (a hazai ciganysag 4,6 szazaléka) (Szaboné, 2012).

wr

2.1.4. El6itélet, sztereotipia
A kategoridkban vald gondolkodas az ember talélésének feltétele,
normalis és adaptiv emberi reakcid. Fontos, hogy minden, amivel
talalkozunk, azt az elménkben azonnal el tudjuk helyezni, ,,skatulyaba
dugni”. Amit esetleg nem tudunk elhelyezni, az félelmet valt ki.
Sztereotipiak alakulnak ki benniink, melyeket a tapasztalatok és
nevelés erdsen befolydsolnak, példaul kutya latvanya: lehet kedves,
hiiséges, legjobb barat, de érezhetjiik veszélyesnek, félelmet keltonek,
mindezt tapasztalatok vagy neveltetés hatasara. Ugy érezhetjiik, hogy
egy csoportrdl van tudasunk, igy azt nem vizsgaljuk meg alaposan,
jelen esetben ez a ciganyok csoportja. ,,Megtanultuk”, hogy a cigany:
lop, csal, hazudik, sok gyereke van, iskoldzatlan, munkanélkiili,
segélyezett stb. Aki valoban igy viselkedik, konnyen rahuzza a
kornyezete, hogy ,.tipikus cigany”. Am ha feltessziik a kérdést, hogy
van-e tipikus cigany, rogton gondoljuk hozza azt is, van-e tipikus
14



magyar. Sok magyar gondolnd azt, hogy nincs, viszont ha
megkérdeznénk egy kiilfoldi vendéglatost, nagy valoszinliséggel
tudna mondani néhany sztereotipiat. Nincs ,,tipikus cigdny, sem ,,atlag
cigany”. Fontos lenne az el6itéleteinket ,,levetkdzni” és megvizsgalni
az adott kategériat: cigany. Igy elGitéletek helyett tartalommal,
tapasztalattal tolthetjiik meg gondolatainkat (Fabianné, 2015).

A Magyarorszagon tapasztalhaté ciganyellenesség nem sziint
meg, s6t, felerdsodni latszik. Sokan vannak, akik sajat élethelyzetiik
nehézségeiért a ciganyokat teszik feleldssé. Ebben nagyrészt szerepe
van a médidnak, de a ciganyellenes retorikéval parttad lehetett valni
2010-ben. Egyre gyakrabban fordulnak el ciganyokkal szembeni
tamadasok is. Kérdés lehet, hogy a heves ciganyellenesség ,,médiadbol
nyert torz tapasztalat”, vagy a magyarok jelentds része valoban igy
gondolkodik-e. Mas régiokban is hasonlé a romak helyzete, mint
hazankban.

A 2009. évi Eurobarometer adatfelvétele soran, melyet minden
EU-tagallamban megvizsgaltak, azt kutattdk, hogy a lakossag mely
tarsadalmi csoportjat tartja a leginkabb veszélyeztetettebbnek arra,
hogy szegénnyé valjon. Annak ellenére, hogy hazankban a ,,cigany
haztartasféji haztartasokban ¢lok™ szegénységi kockéazata a
legmagasabb, a magyar lakossag mindossze egy negyede gondolta azt,
hogy a ciganyokat tartja a legveszélyeztetettebbnek. A magyarokhoz

hasonldéan tobb orszag lakosai is hasonloan gondolkodnak. Ez az
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eredmény a lakossag attitidjének egyik indikatoraként is felfoghato.
A magyarok szerint sokkal kevesebb ciganynak kellene segélyben
részesiilni, mint amennyien jelenleg részesiilnek. Ez ellentétes mas
szegénységi kockazatu csoportokkal szemben. Minden mas kockézati
csoportrol azt gondoljak, hogy kevesebben részesiilnek benne, ahhoz
képest, ahogyan kapnak (ilyen csoport a nagycsaladosok,
munkanélkiiliek, rokkantak, fogyatékkal él0k stb.). A magyar lakossag
szerint a ciganyok tulsegélyezettek. Ez a ciganysaggal és szocialis
helyzetiikkel valo ellenérzésre utal.

Negativ és pozitiv sztereotipidkat is vizsgaltak a kutatasban. A 90-
es évek elejehez képest eldszor csokkent, majd novekedett a mértéke
a ,,ciganybiindzés™ jelenségével kapcsolatos elditéleteknek. Magas
szazalékardnyban gondoljak azt a kérdezettek, hogy a ,, biindzési
hajlam a ciganyok vérében van”. Kismértékben csokkent, de tovabbra
is jelentdés azoknak szama, akik szerint ,,a cigdanyok gondjai
megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. llletve kevesen
gondoljak ugy, hogy a cigdnyoknak tobb tamogatast kellene adni, mint
a nem ciganyoknak. Pozitiv diszkriminacids allitdsok koziil fontos
megemliteni, hogy a tobbség egyetért azzal az éllitassal, hogy ,,minden
cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal k&zos
iskolai osztalyokban tanuljon” — de akkor mivel magyardzhatd, hogy
az etnikai megkiilonboztetésen alapuld iskolai szegregacid ma is

létezé és mitkodd jelenség? Osszefoglalhatd, hogy a magyarok
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érzékelik a cigdnysag szegénységét, tarsadalmi leszakadasat, de nem
viszonyulnak hozza empatiaval, megértéssel (Bernath, 2010).
,»Stigma tudatossagrol” ir Brown-Lee 2005-ben, melynek
Iényege, hogy a személy az adott csoporthoz valé tartozast stigmaként
¢li meg. Az érintett személy gyakran elfojtja a kellemetlen érzéseket,
feladhatja identitasat, mely tovabbi nehézségeket sziil. Gyakran tarsul
hozz4 diih, harag, masok vagy onmaga felé mutatott agresszio.
Leginkabb a kisebbségi értelmiség korében fordul el6 ez a probléma,
vagynak arra, hogy kitorjenek k6zosségeikbdl. A tobbség viszont nem,
vagy nagyon nehezen fogadja el Oket, ezért ugynevezett
»szigetemberekké” valnak, hiszen sehova sem tartoznak tobbé. A
ciganyok korében tapasztalhatdé depresszid, szorongds oka a
tehetetlenség. Azért érzik ezt, mert megélik, hogy rajtuk kiviilallo
okok miatt kerlilnek olyan helyzetbe, amelybdl kijonni szinte
lehetetlen. Tobbszordsen kell bizonyitaniuk, példaul tanuldsban.
Fenyegetett identitastudattal élnek, hiszen elditélettel sujtott etnikai
csoporthoz tartoznak. A rengeteg kihivas, kudarcok folyamatos
megélése, kudarcfélelem miatt gyakran tilkompenzalnak.
,,Uvegplafon-szindromat6l” szenvedhetnek, mely megnevezés arra az
érzésre utal, hogy az érintett személy egy feltételezett szintet tapasztal,
amely fole mar nem emelkedhet, pedig a képességei alapjan
megtehetné. Ez akkor jelenik meg gyakran, amikor az érintett személy

egy kivalo szakember, ezt a felettesei éreztetik is vele, viszont nem
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teszik lehetové szamara, hogy vezetd pozicidba keriiljon. (Szabdné,

2012).

2.1.5. Esélyegyenldség, diszkriminacio

A diszkriminacié valamilyen szempont szerinti megkiilonboztetést
jelent egy bizonyos csoporttal szemben. Szadmos megnyilvanulasa
lehet kiilonféle élettereken: megnyilvanulhat emberi kapcsolatokban,
baratvalasztasban, intézményszinten az oktatasban, egészségiligyben,
de a munka vilagaban is (Fabianné, 2015).

Virdag (2008) alsoszentmartoni cigany kutatdsa alaposan
szemlélteti, hogy egy telepiilés leszakadasa, izolalodasa hogyan
bélyegzi meg az ott €éloket. Sajatos etnikus és szegény kulturdlis
¢életforma alakult ki a faluban, mely lényegesen eltért a tobbségi
tarsadalom altal elvart mintatodl, ez felerOsitette a tarsadalom eloitéletét
a falu egészével szemben. Egy falubeli allasinterjura ment egy
kornyezd telepiilésre. Miutan felvételt nyert, a papirmunka soran
kidertilt, hogy als6szentmartoni. Ekkor kozolték vele, hogy ,,sajnos
betelt a létszam”.

A ciganysag nagy része — bar megmenekiilt a II. vilaghaboru
okozta borzalmakt6l, munkataboroktol — nem menekiilhetett a korabbi
évtizedek gondolkodasmodjatol, kirekesztésétol. Kimaradtak a
foldosztasbol is, csupan toredékiik jutott hozza, ,,az arra érdemesek”.
Folyo6iratok szintjén vita indult a cigdnysdg munkatdborokba

kényszeritésérél. A szocializmus kezdetén a cigdnyok tobbsége
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ciganytelepen lakott, melyre tigy tekintett a tobbségi tarsadalom, mint
a blindzés és a jarvanyok kozpontja. Ebbdl a felfogasbol kovetkezden
1955-t61 az Egészségligyi Minisztérium ,kényszermosdatasokat”
rendelt el a ciganytelepeken— ehhez egészségre artalmas vegyszereket
hasznaltak és a végrehajtok gyakran visszaéltek hatalmukkal, gyakran
eroszakosak voltak. Szintén az 6tvenes években alkalmaztak a ,,fekete
személyi igazolvanyt”, melyek eltértek az altalanos okirattol. Az
Ugynevezett ,.kobor ciganyok” megkiilonboztetésére szolgalt, olyan
személyeknek kellett viselnie, akik nem tudtdk lakhelyliket ¢és
munkdjukat igazolni. Valdjdban nagyon kevesen éltek ,.kobor”
¢letmodot, akkor is inkabb azért, mert a munkajuk részét képezte, de
szinte mindenkinek volt bejelentett lakcime. Voltak kezdeményezések
az analfabetizmus felszamoldsa érdekében, de mindig kudarcba
fulladtak. Ennek oka lehetett a pedagdgusok kilépése, és a tanulok
lemorzsolddasa, de a tényleges szandék hianya is. A ,,ciganykérdés”
megvitatasara is tobb kisérlet tortént, de végiil mindig torolték a
kérelmeket, emellett a tarsadalom is elzarkézott a ciganyoktdl,
Htarsadalmi fejlédésben elmaradott” népcsoportnak tartottdk Oket
(Hajnaczky, 2015).

1957-ben megalakult a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége, alarendelve a Miivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi
Osztalyanak. Rendezni szerették volna a ,ciganykérdést”, de

folyamatos akadalyokba iitkoztek. A Miivelédési Minisztérium
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Nemzetiségi Osztalydnak vezetdje ,,iranymutatast” kiildtt minden
megyének, melyben negativan véleményezte a Ciganyszdvetség
munkassagat. karos tendencidnak irja le azt, hogy a cigényok
nemzetiségi €s nemzeti Ontudatat erdsiteni kell. Az MSZMP KB
Politikai Bizottsaga kiadott 1961-ben egy hatarozatot ,,A
ciganylakossdg helyzetének a megjavitasaval kapcsolatos egyes
feladatokrol” cimmel, melyben természetesen nem a kultura, a
hagyoméanyok ¢és a nyelv vagy az integracids torekvések kaptak
kulcsszerepet, hanem besorolast végzett a 200 ezer fosre becsiilt
ciganysag integracids statuszat tekintve: ,beilleszkedett ciganyok”
(30%), ,,beilleszkedésben 1év6” (30%), ,,be nem illeszkedett” (40%).
Az utobbi két csoportot olyan kifejezésekkel illették, mint az
»alacsony kulturdlis szinvonal” és a ,tdrsadalom terhére éloskodés”.
A Politikai Bizottsag {6 célja a cigdnysag ,,szétszorasa” volt a tobbségi
tarsadalomban — tehat a ciganytelepek megsziintetése, hiszen a
blindzes €s jarvanyok melegagyat fel szerették volna szdmolni. (Tehat
nem az embertelen koriilmények felszamolasa volt a cél, hanem, hogy
ne fertézzék meg betegségekkel a tobbségi tarsadalmat.) Masik oka az
volt, hogy el akartdk rejteni ezt a problémat a kapitalista allamok eldl,
ne lassak azt, hogy emberek tomegei €lnek létminimum alatt,

nyomorban. A masik f6 cél a foglalkoztatas volt. (Hajnaczky, 2015).
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2.1.6. Eletminéség

A jolét fogalmat sok tudomadnyteriilet fogalmazza meg a maga
nyelvén. A pszichologiaban az elégedettség — pozitiv és negativ
¢lmények, a kozgazdasagban az 6rom €és hasznossag, a szocioldgiaban
az elégedettség és boldogsag fogalmak keriilnek fokuszba, amikor a
fogalmat leirjak. Kutatdsok alapjan az élettel valo elégedettségnek
erdsebb indikatora a tdkepiaci jelenlét a munkaerdpiacihoz képest.
Erds pozitiv hatdst mutat a kozép- és felsdosztalybeli dnbesorolas,
ezen belill is a kozéposztalyok és a vallalkozok tagjai mutatkoznak a
legelégedettebbnek. A legelégedetlenebbek a munkanélkiiliek, és az
onmagukat als6 €s munkasosztalyhoz tartozonak sorolok, illetve azok,
akiknek jovedelme igen alacsony. Szoros kapcsolatban 4ll egymassal
az elégedettség és a mas emberekbe, intézményekbe vetett bizalom. A
baratok hidnya gyengiti az elégedettség érzését. Jelentds szamban
gondoljék azt, hogy a csalad a leghatékonyabb védelmezdrendszer
(Lengyel és Janky, 2003).

Az ¢letmindség-kutatasok objektiv  és szubjektiv  oldalt
kiilonitenek el. Két fontosabb ¢életmindség-modellt definidlnak,
melyek koziil az egyik a skandindv, mely az objektiv tényezdkre
helyezi a hangsulyt, példaul az eréforrasok hozzaférhetdségét és azok
feletti rendelkezést helyezi kdzéppontba, illetve az amerikai, mely a
szubjektiv elemekbdl épitkezik, az ember sajat magara vonatkozé

érzéseit €s észleletét tartja fontosnak. Ennek 6tvozetét fogalmazta meg
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Erik Allart 1993-ban. Maslow mintaja alapjan 6 is egy piramis-féle
hierarchidban gondolkodik, melynek harom szintje van: ,having,
loving, being”, ezek materidlis-kdrnyezeti, szocidlis sziikségletek,
illetve személyes fejlodési sziikségleteknek felelnek meg. A harom
szinten is megkiilonboztet objektiv tényezdket és ehhez kapcsolodd
szubjektiv attitidot. A ,having” idevonatkoz6 legfontosabb szint.
Ennek indikatorai objektiv szinten az életszinvonal és a kornyezeti
koriilmények objektiv mérése, szubjektiv szinten az életszinvonallal
valo elégedettség, elégedetlenség érzése. Objektiv mutatok elsdésorban
a jovedelem, munkaerdpiaci statusz, fogyasztasi javak és ellatottsag,
egyéb materialis tényezOk, de ide tartozik az egy fore juto GDP is.
Nehezen mérhetd a szubjektiv €letszinvonal, am a legobjektivebb
mutatd a szubjektiv valaszok Osszessége. Az objektiv mutatokhoz
rendelheték altaldban a szubjektivek is, altalaban attitidméréssel,
példaul a kérdezett személy mennyire elégedett a jovedelmével
(Marfi, 2007).

A ciganysag demografiai adatait elemezve szomort adat, hogy
bar a sziiletésszam és gyermekszam magas, a nem cigany lakossaghoz
viszonyitva 10-15 évvel rovidebb élettartam jellemzd. Ennek oka az
egészségtelen ¢életmodban keresendd, gyakori az egészségtelen
taplalkozds, de hozzdjarul a lakokdrnyezet mindsége, az
iskolézatlansadg, munkanélkiiliség, korai és elhtizodo betegségek is. Az

1dosek, tehat 60 évesek és annal idésebbek aranya a teljes népességet
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nézve OtszOr nagyobb, mint a ciganysagban. A tobbség 21 szazaléka,
a ciganysag 4 szazaléka tartozik ehhez a korosztalyhoz. Gyakrabban
fordulnak eld bizonyos betegségek, mint példaul
pajzsmirigybetegségek,  vérszegénység,  vesebetegség,  agyi
vérkeringési zavarok, kronikus 1€guti megbetegedések, szivbetegség,
latasi zavarok, illetve jellemzd ezek komorbiditdsa, és elhtizodo
jellege. (Szaboné, 2012).

Az egészségligyben tobbszords diszkriminacid érheti dket, ennek
szdmtalan és Osszetett oka van. Kulturdlis vondsnak mondhat6 a
szokimondas, az egyértelmii és minden finomkodastol mentes beszéd.
A betegséget gyakran a haldllal azonositjak, egy kisebb tlinet vagy
korkép kozlése szamukra 1jesztd lehet, €s ennek hangot is adnak, ez
gyakran nehezen Osszeegyeztethetd az egészségiigyl rendszer
miikddési rendjével, a tobbi paciens ellatdsaval. Fontos lenne a
tobbség részérdl megismerni, mibdl fakad ez a viselkedés. Mindig van
a csaladban egy személy, aki képviseli a tobbi csaladtagot. O a
hierarchiaban legmagasabban all6 személy, tobbnyire a legidésebb
férfi. O az, akinek érdemes feltenni a kérdéseket, felé kell kdzvetiteni
az lizenetet, mert 0 adja tovabb a csalad tobbi tagjanak, ra fognak
hallgatni. N6i dolgok esetében a legiddsebb nét kell megtaldlni. Ezen
a ponton meg kell emliteni a tabukat. Ilyen a szexualitas, szerelem,
érintés, nemi szervek, de a fogamzasgatlas is. Sem egymas kozt, sem

a gyerekeikkel nem beszélnek rola. Mivel a férfiak is szemérmesek,
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gyakran nem kezelik az esetleges nemiszervi betegségeket, amely
végzetes lehet szdmukra, de a négyodgyaszati vizsgalatok is gyakran
kimaradnak, illetve sziiléskor nincs bent az édesapa a sziildszoban.
Apr6o betegségekkel, panaszokkal nem fordulnak orvoshoz. Az
elkeriilés gyermekkori szocializaciora vezethetd vissza, arra nevelik
gyermekeiket, hogy nem szabad panaszkodni, erésnek kell lenni. Csak
akkor keresik fel az orvost, ha egyértelmiien nagy a baj, am ekkor mar
nagyon félnek, féltik az életiikket. A megoldast kizarélag az orvostol
varjak, ¢letmodvaltasra altalaban nem hajlanak. Megoldast jelenthet a
tirelmen és empdtian tal konnyen érthetd szordlapok, tdjékoztatod
anyagok kiadasa, vagy az egyértelmii magyarazat (Szoédy, 2016).

A cigdnysag jelentOs része a leghatranyosabb helyzetli régiokban,
telepiiléseken él. (47 szazalékuk él Eszak-Magyarorszagon,
Eszakkelet-Magyarorszagon, Dél-Dunantilon, és a Dél-Alfoldén). A
KSH 2009-es adatai szerint az orszag 926 telepiilésén nincs 6voda, de
2003 o6ta tobb mint 230 telepiilésen szlint meg alapfoku oktatds ezeken
a helyeken. Ezek a problémdk mentalis betegségekhez vezethetnek.
Az Egészségligyi Minisztérium 2001-ben felmérést végzett, mely
ravilagitott arra, hogy a ciganysag 75 szazaléka kiilonb6z0 mértéki
depressziotdl szenved. Pinel 1999-ben definidlta a ,,sztereotip
szorongds” fogalmat, mely a kisebbségi 1ét mentalis kovetkezménye.
Lényege, hogy a kisebbséghez tartozd személy ugy érzi, hogy nem

individuumként, hanem egy csoport tagjaként itélik meg. Onmagat
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beteljesito joslatként hat, hogy a cigany magaba integralja a tobbség
altal sugallt ,cigany képet” a sajat megitélésébe. Ennek
kovetkezménye a stressz, frusztracid, oOnértékelési zavar, akar

ongyulolet (Szaboné, 2012).

2.2. Aromak és a szegénység osszefuggése

Az alcim kapcsan fontosnak tartom kiemelni a kapcsolatok,
kapcsolathalok szerepét, fontossagat. Bourdieu ,tarsadalmi tdke”
definicidja szerint annak mértéke ,,a személy altal hatékonyan
mobilizalhato  kapcsolati  halo  mértékének  fiiggvénye”. A
kapcsolatoknak harom tipusat tudjuk elkiiloniteni. Els6 a ,,bonding”
azaz Osszetartd kapcsolatok, melyek zartak, bizalmasak, a
szolidaritason alapulnak. Granovetter (1973) definicidja szerint ezek
az ,eros kotések”. Ide tartozik a csalad, a szik barati kor, a
legszorosabb kapcsolatok. Funkcidjuk a biztonsag. (Messig—Molnar,
2011). Tobb nemzetkozi kutatas foglalkozik kisebbségi vagy etnikai
csoportok kapcsolati haldjanak elemzésével. Egy ilyen kutatds azt
bizonyitja, hogy a gettokban a bonding tipusti kapcsolatok jelentik a
tulélést. (Messig, 2006). A masodik kapcsolati forma a ,,bridging”
azaz 0Osszekotd kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok segitik eld a
tarsadalmi eldrelépést, mds csoportokhoz valé kapcsolodast,
tarsadalmi csoportokon atnyulhatnak. Ide tartozhatnak a baratokkal,
ismerdsokkel, kollégakkal vald kapcsolattartdsok. Fontos szerepe van

az egyén sikeressége szempontjabol, hiszen a csoport tagjai
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hozzaférhetnek a masik csoport forrasaihoz. Funkcidja tehat a
kiilonféle kapcsolati halok kozotti atjaras lehetdségének biztositasa,
tarsadalmi mobilitds fenntartdsa. A harmadik kapcsolati forma a
»linking” azaz 0Osszekapcsold kapcsolat. Ide tartoznak a civil
szervezetek, intézmények, hatalommal rendelkezd, hierarchikusan
elkiiloniild tarsadalmi intézmények. Funkcidja a rendszerszintli
intézmények, képzédmények kozotti atjaras, az abbol vald elényok
megszerzésének biztositdsa. Megallapithatdo, hogy a cigany
haztartdisok a nem cigdnyokkal szemben jelentdsen kevesebb
tamogato jellegli kapcsolattal rendelkeznek. Azért fontos a cigany
szegénység kapcsan megemliteni a kapcsolati halokat, mert pontosan
a kiilonféle kapcsolatok egylittes €s stabil megléte teszi lehetdve a
tarsadalmi felemelkedést, de a tdrsadalmi lecstiszas elkeriilésében igen
nagy segitséget jelent (Messig és Molnar, 2011). Kutatéasi eredmények
bizonyitottdk, hogy a szegények sokkal kevésbé rendelkeznek jol
kiépitett tarsas kapcsolathalozattal, mint a jobb moduak. A gazdasagi
hatranyok tehat Osszefiiggnek a kapcsolati hatranyokkal. A
szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség harom indikétorral
jellemezhetd: jovedelmi szegénység, jelentds anyagi deprivacio,
alacsony munkaintenzitassal leirhatd haztartasban élés. Mindezek
kozil leginkdbb az anyagi deprivacid fiigg Ossze leginkabb a
kapcsolati mutatokkal, mint példaul kapcsolatok szama, kapcsolatok

hidnya. Azok az emberek, akik szegénységi indikatorok alapjan
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beazonositottak, jelentdés részikk érzi ugy, hogy tarsadalmilag
kirekesztett. Szegénységben ¢élok koziil a bizalmas kapcsolatok
erdsebbek, mint az instrumentélis kapcsolatok. Ez azért pozitivum,
mert az érzelmi tdmogatd kapcsolatokat a szegényeknek sem kell
nélkiilozni. Am egy egyre leszakado réteget sziil, hiszen ezeknek az
embereknek a kornyezete sem rendelkezik instrumentdlis
kapcsolatokkal, tehat eréforras hidnnyal kiizdenek. A szegénységnek
tarsadalmi kovetkezményei vannak, erre szamos kutatas ravilagit.
Megallapithaté, hogy a szegénység hatranyosan befolyasolja a
tarsadalmi kapcsolatokat, mely tarsadalmi kirekesztddéshez vezethet
(Albert és Hajdu, 2015).

Messig 2006-0s cigany kutatasanak egyik legfontosabb
eredménye azon tul, hogy a szegénységben ¢él6 ciganyok jelentdsen
kapcsolatszegényebbek, az, hogy a tdmogatd kapcsolatok erdssége
nagyrészt fligg a regionalis elhelyezkedéstl, a telepiilésen €16
ciganyok identitasatol, torténeti hatterétdl. Nagyon érdekes Fleck G.,
Orso6s J. és Virag T. kutatdsa, melyben egy beds kozosség kapcsolati
halgjat vizsgaltak. Hipotézisiik szerint a szegények tobbet segitenek
masoknak, példaul haztartasban, allatok koriili munkaban, gyerekek
vagy idések gondozasdban, mint a nem szegények, ugyanis idében
szabadabbak, gazdagabbak. Epp az ellenkezéje deriilt ki. A
kérdezettek kétharmada semmilyen nem anyagi tdmogatasi

kapcsolatot nem tart fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdezett
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szegénységben €16 személyek nemcsak pénztdl, anyagi joléttdl
megfosztva ¢élnek, hanem azoktdl a kozosségi kotelektdl is
elszakadtak, melyek a nincstelenséget elviselhetobbé teszik a
kolesonos segitségnyujtas révén. A megkérdezettek 40 szazaléka tehat
,kapcsolati vakuumban” €1, vagyis senkire nem szamithat, és 6 maga
sem nyujt senkinek sem anyagi, Sem nem anyagi timogatést. (Messig,
2006).

Megoldast javasol Kertesi Gabor 2005-ben  megjelent
tanulméanyaban. Olyan alternativat képzel el, melynek fokuszéban
szakértelemmel 1étrehozott tarsadalmi integracidt biztositd projektet
helyez. Célja, hogy ezek a projektek kivezessék a cigdnyokat az
ugynevezett ,, tarsadalomalatti létezés reménytelen vilagabol”. A
draganak és sehova sem vezetdnek nevezett kozmunka — mint joléti
foglalkoztatds egyik formédja helyett kétfajta beavatkozast javasol:
egyrészt gazdasagi onszervezddést eldsegitdé programokat nonprofit
szervezetek altal, masrészt a ciganyok altal stirlin lakott teriileteken,
»valsdgovezetekben” rehabilitdciés programok szervezését, mely
kiterjed az oktatasra, egészségiigyre, gazdasagra, kozlekedési

viszonyokra, szocialis intézményekre.

2.3. A romak helyzete rendszervaltas el6tt és utan
Hazankban a negyvenes években erdltetett iparositas vette kezdetét,
mely az Otvenes, hatvanas, hetvenes években virdgzott, majd a

nyolcvanas ¢évek kozepén véget ért. Az iparositds jelensége
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tulfoglalkoztatottsagot, €s munkaerdhianyt sziilt, kiilonosen Budapest
iparvidékén, az észak—magyarorszagi régioban, és a Dunantil egy
részén. A cigany munkaerd toborzasat mar a negyvenes évek végén
megkezdték, a  tulfoglalkoztatottsag, a  munkaerShidny
kikényszeritette a ciganyok foglalkoztatottsagat. Az 1971. évi
ciganykutatas szerint foglalkoztatottsagi ardnyokban mérve igen kicsi
volt a kiilonbség cigany €és nem cigany férfiak kozott. Mas volt a
helyzet a n6k esetében, naluk 30% volt az aktiv keresok szama, viszont
az a cigany csalddok jelentdsen nagyobb gyerekszdmanak volt a
kovetkezménye, am a hetvenes évek végén mar 50% volt a dolgozo
ndk ardnya. A nyolcvanas évek végén jelentésen romlottak a szamok
a foglalkoztatottsagi ardnyokat tekintve mind az egész népesség, de
kiilonosen a ciganyok esetében. Szamokban kifejezve 1993. végén a
15-59 éves férfiak esetében a foglalkoztatottak ardnya 64%, a
ciganyoknal ez a szam csak 29%. A ndknél még drasztikusabbak
voltak ezek a szdmok. 1985-ben a foglalkoztatott ciganyok szama 125
ezer, 1989-ben 109 ezer, 1993. végén 56 ezer. Ezeknek a sulyos
szdmoknak harom oka van. Els6 az iskoldzatlansag — nagyon magas

volt a nyolc altalanos iskolai, vagy még alacsonyabb végzettséggel
rendelkezOk szama, jelentésen magasabb, mint a nem ciganyok
esetében. Masodik ok a lakohely — nagyon kevesen éltek gazdasagilag
jol miikddd orszagrészeken, ahol alacsony volt a munkanélkiiliség,

mint példaul Gyér-Moson-Sopron megyében. A harmadik ok, hogy a
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valsagban pont azok a gazdasagi agak mentek tonkre, amelyekben a
ciganyok a legnagyobb ardnyban dolgoztak. Van egy negyedik
tényezé is, melyet szamokkal mérni nem lehet, ez pedig a
diszkriminacié (Kemény ¢€s Janky, 2003).

Lathatjuk, hogy a rendszervaltas hatalmas csapasa, hogy 1993-ra
az addig dolgozo6 ciganyok fele elvesztette munkajat. Bar a 90-es évek
masodik felében gazdasagi fellendiilés volt tapasztalhatd, ebbdl
kimaradtak az alacsonyabb iskolazottsagi emberek, igy a ciganyok
jelentds része is. (Kertesi, 2005). Tovabbi sulyos tragédianak
tekinthetd, hogy lecsokkentek azok a terek, ahol cigdny és nem cigany
talalkozhatott, kozdsen dolgozhatott. Mivel a tarsadalmi felemelkedés,
de legalabb a lecsuszas elkeriilésének kulcsa pontosan az, hogy
kiilonféle kapcsolatok tipusai egylittesen vannak jelen az életiikben,
érthetd, hogy ez tovabb stlyosbitja a helyzetiiket. A hetvenes-
nyolcvanas években ciganyok sokasaga hagyta el kozosségeét
nehézipari munka reményében, Oket még inkdbb suyjtotta a
rendszervaltas utani valsag (Messing és Molnar, 2011). Virag Tiinde
2008-as Alsoszentmarton falu lakossagardl késziilt tanulménya is jol
mutatja, hogy sokan kovették a német és magyar mintat, miszerint a
csaladok elhagyjak sziiléhelyiiket, mert ugy gondoljak, ez sziikséges
ahhoz, hogy megdrizzék megszerzett tdrsadalmi statuszukat. A 90-es
évektdl jelentdsen megemelkedik az ugynevezett ,.ciganyfalvak”

szama. Ezekben a gettdsodo térségekben ndvekvd 1étszama, fiatalodod
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népesség ¢l, akik a munka vilagatol szinte teljesen elzarva élnek. Ezt
az élethelyzetet fenntartjak és atorokitik a szegregalt iskolarendszerek,
melyek generaciokon ativelnek (Virag, 2008).

Kertesi (2000) a rendszervaltas igazi veszteseinek nevezi a
ciganyokat. Azzal indokolja, hogy néhany ¢év alatt rendkiviili
sebességgel tette semmisé az addigi ,,modernizacios folyamat” szinte
minden eredményét. Ertéktelenné valt a nyolcosztilyos iskolai
végzettség megléte, ezek az emberek, akik korabban a tarsadalomba
integralodtak, most hirtelen a tarsadalom margojara kertiltek. 1984 és
1993 kozott a cigany foglalkoztatds drasztikusan leépiilt. Amellett,
hogy a ciganyok zome elvesztette az allasat, de azon kevesek, akik
valahogyan meg tudtak kapaszkodni, azt csak ugy tudtak kivitelezni,
hogy le kellett mondaniuk a stabil, folyamatos foglalkoztatas
lehetdségérdl. Ez a bizonytalansdg a munkaval rendelkezdket is a
tarsadalmi dezintegraltsigba sodorta. A rendszertelen munka
rendszertelen ¢letvitelt, megélhetési gondokat eredményezett,
juttatasok és vallalati szocialis ellatasok alacsonyabb szintjének
megszerzését jelentette.

A magyarorszagi ciganyok helyzete a rendszervaltas 6ta romlott,
azota még kirekesztettebben élnek. Tobb teriileten jelentds mértékben
elmaradnak a tobbségi tarsadalomtol: iskolazottsagban, foglalkoztatas
¢s jovedelem terén, ezzel parhuzamosan tovabb nétt az iskolai és a

lakohelyi szegregacid mértéke is (Bernath, 2010).
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Kemény Istvan mar 1971-ben képes volt meglatni a ciganysag
sorsat. Felhivta a figyelmet a cigdnysag alacsony iskolazottsaganak
vesz€lyére. Azt irta, a képzetlen munkaerdre a jovoben mar nem lesz
ilyen magas kereslet, inkdbb csokkenni fog, de legjobb esetben is
valtozatlan marad. Szerinte egy-két évtized mulva tulkinalat lesz az
alacsony iskoldzottsagu cigany munkaer6bdl, nem tudnak majd
elhelyezkedni (Hajnaczky, 2015).

A rendszervaltas utan mind a kormanyzatok, kés6bb az Eurdpai
Unid részérdl egyarant voltak kezdeményezések, melyek jelentds
forrasokat forditottak a tarsadalmi integraciora, igy a leszakadd
csoportok felzarkoztatasara is. Bar szamos pozitivum tortént a
ciganysag érdekében, a valosdgban alig érzékelhetjiik a ciganysag
helyzetének javulasat. Az egyik legnagyobb kezdeményezés a Roma
Integracié Evtizede program volt. Roma Integraciés Index
mérdeszkoz segitségével mértek a program ideje alatt bekovetkezd
valtozasokat. A RIEP keretében olyan programok allnak, melyek
egyenlé hozzaférést kivannak biztositani a nevelési- és oktatasi
szolgaltatasokhoz a hatranyos helyzetli roma gyerekek szamara. Olyan
kezdeményezések tartoznak ide, mint a Biztos Kezdet Program,
Tanoda Program, Utravalé Osztondij Program, Arany Janos
Tehetséggondozd Program. Az statisztikai adatok azonban mégsem
tamasztjak ald az egyértelmiien pozitiv tendencidkat. Bar bizonyos

mutatok javulast mutatnak, lathatd, hogy a felsorolt programok hatasa
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nem ¢érte el a kivant valtozast. Meg kell azonban jegyezni, hogy
hazankban a roma népesség esetében sem jelent gondot az irni és
olvasni tudas (romék 95%-a, a teljes népesség 98%-a olvas és ir). Az
iskolael6készitd szakaszban is pozitiv valtozasok figyelhetéek meg. A
koznevelés mas terliletein viszont a problémak tovabb ndvekedtek,
még nagyobb a tdvolsdg a roma- nem roma népesség kozott. Rengeteg

roma fiatal nem fejezi be az oktatas valamely szintjét (Cserti, 2018).

2.4. Romak iskolazottsagi jellemzoi

Magyarorszagon

Mig a 20. szazad elején a tankdteles kort gyerekek 93 szédzaléka
iskolaba jart, a hét éven feliiliek 69 szazaléka tudott irni, olvasni, a
ciganysag tomegeire még mindig az analfabetizmus, aluliskolazottsag
volt jellemz6. Hegedlis 2000. évi kutatasa alapjan az 1907/1908-as
tanévben tankoteles koru cigany gyermekek csak 10 szézaléka jart
iskoldba, de nagyrésziik akkor is csak rendszerteleniil. Erdekes
viszont, hogy mar ebbdl a korbol is maradtak olyan dokumentumok,
melyek azt bizonyitjdk, hogy mar ekkor voltak ciganyok altali
kezdeményezések arra vonatkozodan, hogy gyermekeiknek allitsanak
fel iskolakat. 1936-ban Ondddon, 1938-ban Bicskén, 1941-ben
Pankaszon inditottak kifejezetten ciganyiskolat. Ennek ellenére sajnos
nagyon lassan ¢s vontatottan javult a cigdnyok iskoldzottsaga. Ez igy

ment egészen a nyolcvanas évek végéig (Szaboné, 2012).
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Korabban mar tobb ponton is bemutattam, hogy a rendszervaltas
milyen mélyen sujtotta, elszegényitette és tette munkanélkiilivé a
ciganyok jelentds részét, és hogy ennek egyik f6 oka az
iskolazatlansadg volt. (Forray 2013). A szocialista gazdasag csddje
tonkretette azokat a vallalatokat, melyek iskoldzatlan munkaer6t
erdteljesen alkalmaztak. Ez az atmenet nemcsak a globalis
munkaerdkeresletet vetette vissza, hanem az iskolazatlan, illetve
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk iranti keresletet (nyolc
altalanos, szakmunkdésképz6 illetve szakiskolai végzettséggel), illetve
megnétt a kereslet a kozépfoku vagy anndl magasabb iskolai
végzettségli munkaerd irant (Kertesi, 2000).

Kemény és Janky 2003. évi ciganykutatdsa alapjan az akkor husz
évesnél 1désebb ciganyok 43 szazalékdnak 0-7 osztaly, 41
szazalékanak 8 osztily volt a végzettsége, ez a szdmarany nem
ciganyok korében 19 és 25 szazalék.

Kemény és munkatarsai 1976-ban kimutattak, hogy miutan 1945-
ban kotelezévé tették a nyolcosztdlyos oktatast, csokkent azon
ciganygyermekek szdma, akik nem jartak iskolaba. Mig 1943-1948
kozott a tankoteles cigany gyermekek 37 szdzaléka nem jart iskoléba,
1953-1957 kozott ez a szam 13 szazalékra csokkent. A beiskolazas a
beés ciganyok korében volt a leglatvanyosabb. Mig a két vilaghabort
kozott minddssze 30 szazalékuk jart iskolaba, ez a szdm 1957 utan 90

szazalékra emelkedett. Az oldh ciganyok korében valamennyivel
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kisebb aranyban, de jelentds mértékben ugrottak meg a szdmok, 30
szazalékrol 87-re (Szaboné, 2013).

Mar a rendszervaltas elétt voltak olyan oktataspolitikai
torekvések, melyek a cigany gyermekek oktatasi sikerességét céloztak
meg. A cél nem a diplomassa valas volt, sokkal inkabb az, hogy be
tudjak fejezni a nyolc altaldnos iskolat. A hetvenes években hoztdk
létre az elsd ilyen programot. Ugy gondoltak, hogy két-harom év
elegend6 az iskolas kor kezdetén a hatranyok behozasara, igy kiilon
osztalyt szerveztek a raszoruloknak. A végzetteket be kivantak
szervezni késObb a ,,normdl” osztalyokba. Az elgondolds nem volt
sikeres, kideriilt, hogy az amugy is hatranyos helyzetli cigany
gyermekek a tobbségnél alacsonyabb mindségli oktatasban
részesiiltek, ezzel végleg elszakadtak az altalanos iskola elvégzésének
lehetdségétol (Forray, 2013).

Mezey ¢és munkatarsainak kutatasai viszont alatamasztjak, hogy a
hetvenes évek végére a cigany tanulok 30,8 szazaléka felso tagozatba
Iépett, mely a kotelezd oktatds bevezetésének sikerességeként
konyvelhet6 el. A lemorzsolddds azonban tovéabbra is jelentds volt,
kiilondsen felsd tagozatban, azon belill is hatodik osztalyban.
Rendkiviili ~ gyorsasdggal  emelkedett a  gyogypedagogiai
intézményekben tanuld cigany gyermekek szdma. Az 1974/75-0s

tanévben 24,1 szazalék, az 1983/84-es tanévben mar 36 szazalék volt
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ez a szamarany, annak ellenére is, hogy a szakmai allasfoglalasok ezt
ellenezték (Szaboné, 2012).

A cigénysag alacsony iskolazottsaganak hatterében tobb tényezo
is all. Vegyiik figyelembe, hogy a ciganytelepek altaldban tavolabb
helyezkednek el az iskolatol. Az iskolas gyerekek sokszor ruhdzkodasi
problémakkal is kiizdenek és az otthoni koriilmények sem nytjtanak
optimalis feltételeket a nyugodt tanuldshoz. Gyakran keriiltek kisegitd
vagy cigdny osztalyokba, ami szintén nem segitette az elérehaladést
(Hajnaczky, 2015).

A nyolcvanas években oktataspolitikai, civil szervezetek,
alapitvanyok hatasadra megkezdddott a roma kultara felértékelddése.
Maér nem csak ,,problémahalmazként” gondoltak rajuk, hanem 6nall6
kultaraval rendelkezé népcsoportként. Allami tamogatsokkal,
kiilonféle osztondijakkal tanulhattak tovabb, tdmogattdk a tehetséges
diakokat. Ekkor szervezddott a pécsi Gandhi Gimnazium is.

A kilencvenes évek oktataspolitikaja lehetdveé tette, hogy a cigany
tanulok az iskolaban megismerjék és megjelenitsék kultarajukat,
akarcsak mas nemzetiségek, ezen kiviil Osztondijat biztositottak
tovabbi tanulményaikhoz. Ez azonban nem oldotta meg az altalanos
iskoldztatas problémait, anyagi tdmogatasra volt sziikség, mely azt
erdsitette, hogy ,,mar most megéri tanulni” (Forray 2013).

Kemény és munkatarsai 2004-es kutatasa alapjan 1993-ban a 25—

29 éves cigany fiatalok 75 szazaléka mar rendelkezett altalanos iskolai
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bizonyitvannyal, ezen beliil a legrosszabb eredményt az orszag keleti
eredményeket Budapest iparvidékein mérték, ahol 84 szdzalék volt.
Fontos azonban hozzatenni, hogy gyakran 16 éves korukig fejezik be
az altalanos iskolat, ¢és csak toredékikk jut be valamilyen
kozépiskolaba, ahol a cigany tanulok fele lemorzsolodik. Ekézben a
tobbségi tarsadalomhoz tartozok 96 szazaléka rendelkezett ebben az
¢letkorban 4ltaldnos iskolai bizonyitvannyal, ¢és a kozépfoku
oktatasban valo részvételiik is jelentds volt. Ez azt bizonyitja, hogy bar
a cigadnysag oktatdsi mutatdi jelentésen javultak, a tobbség
iskoldzottsagaval 6sszevetve még mindig jelentdsen, sot jelentdsebben
el vannak maradva (Szaboné, 2012).

Havas ¢és munkatarsai 2002-ben radmutattak arra, hogy bar
szakmai allasfoglalasok, a cigany sziiléi igények is kifejezik a
szegregaci® elutasitasat, €s kidllnak az integralt oktatds mellett
(kozepiskolai férohelyek megemelése, kozoktatdsi normativa), ez a
gyakorlat még mindig €It a kilencvenes években. Egyre tobb felmérés
¢s kutatds keriilt napvilagra, melyek azt bizonyitjdk, hogy az
elkiilonitve tanuld cigany diakok sokkal hatranyosabb helyzetben
vannak olyan mutatok mindségét tekintve, mint a tandrok
felkésziiltsége ¢€s motivaltsaga, szakember-ellatottsdg, szakordk,
iskola felszereltsége, kdvetelmény ¢€s tovabbtanulds, azaz gyengébb

oktatasban vesznek részt. Szamokban mérhetd, hogy az 1999/2000-es
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tanévben kb. 1230 olyan osztdly mukodott, amelyben a tanulok
legalabb 50 szdzaléka cigany, ez szamokban kb. 13.500 tanulot jelent.
740 osztalyban 75 szazalék folotti a cigany gyerekek szama, ez 10.300
tanulot érintett, és 770 osztaly homogén cigdny osztalyt alkotott, ez
9000 gyermeket érintett. A vizsgalat szerint a cigadny tanulok
egyharmada elkiilonitve (szegregaltan) tanult. A kilencvenes évek
végén a nem cigany népesség 9,5 szazaléka, a ciganyok 0,2 szézaléka
rendelkezett diplomaval (Szaboné, 2012).

A kétezres években az iskoldkat is ,jutalmaztdk” emelt
normativéaval, melynek célja a deszegregacid volt. 2010-ben megsziint
az ,,integracidés normativa” igénybevételének lehetdsége, mivel nem
lehetett megfeleléen ellendrizni a cigany gyerekeket tamogato
programok sikerességét (Forray, 2013).

A 21. sz4zad elején még mindig rendkiviili mértéki a cigany-nem
cigany népesség kozotti kiilonbség az iskolazottsagot tekintve,
kiilonos tekintettel a lemorzsolddasra, am a kilencvenes évekhez
képest valamelyest javultak az iskolazottsdgi mutatok. Kemény 2003-
as kutatdsa szerint mar a romak 81 szézaléka rendelkezett altalanos
iskolai bizonyitvannyal. Tovabb folynak a szegregal6 oktatas elleni
intézkedések, melyeket jogszabalyokban is rogzitenek. Az 1993. évi
kozoktatasi LXXIX. torvény 2003. évi modositasa megfogalmazta a
hatranyos megkiilonboztetést ¢és annak formait, illetve ezeket

megtiltotta. Az egyenld banasmodrol és esélyegyenldségrol szolo
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2003. évi CXXV. torvény hatalyba 1éptette azt az intézkedést, amely
a szegregalo dnkormanyzatok €s iskolak elleni fellépést lehetové teszi.
Sajnos ennek ellenére sem tortént érdemi valtozas a cigany gyerekek
szegregalt oktatasanak felszdmolasa érdekében. A 21. szazad elején
tehat még mindig megoldatlan a szegregaci6 kérdése, azonban
szlilettek jo példak is. Sikeres integracié valosult meg
Hodmezoévasarhelyen, Kiskunmajsan, ¢és Zala megye egyes
telepiilésein. Ebben a korszakban mar értelmiségi cigany sziil6k
lépnek fel az inkluziv oktatds megvaldsitasa érdekében. 2003-ban
Menyhért 11diko vezetésével alakult meg az Utolso Padban Egyesiilet,
2004-ben Mohacsi Erzsébet alapitasaval az Esélyt a Hatranyos
Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany. A PISA, mint nemzetkozi
tudasszintmérd vizsgalat is felhivja a figyelmet az elkiilonitett
oktatasbol szarmazo esélyegyenldségre. A PISA2009 ravilagit a
magyar oktatdsi rendszer szegregalo jellegére. Sulyos problémanak
tartja, hogy a tanulok eredményeit erételjesen befolyasolja kulturalis,
szocialis és gazdasagi helyzetiik, a tobbi OECD orszaghoz viszonyitva
sokkal erételjesebben. Ugy latjak, hogy a magyar oktatasi rendszer
képtelen a kiegyenlitésre, illetve, hogy az elmult 10 évben nem tortént
javulas ezen a teriileten (Szaboné, 2012).

Ma mar a cigany gyerekek nagy része elvégzi az altalanos iskolat,
majd kozépfokon tovabbtanul. Ezt azonban gyakran nem fejezik be,

vagy olyan alacsony, nem piacképes végzettséget szereznek, mellyel
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ugyanigy nem tudnak érvényesiilni a munkaerd piacon, tehat
nincsenek elorébb attdl, akinek alacsonyabb iskolai végzettsége van.
Ebben a pontban fontos megemliteni két jelenséget, mégpedig a
tanulok iskolai lemorzsolodasat, kiillonosképp a kdzépiskola elsd két
altalanos iskoldkban, de a kdzépiskoldkban is. A cigany €s nem cigany
tanulok kozotti egyik legnagyobb kiilonbség a csaladi hattér, ezen
beliil is a sziil6k iskoldzottsaga, foglalkozasa, a csalad anyagi helyzete.

(Bernath, 2010).

2.5. Romak a munkaerdpiacon

A szocialista ideoldgia szerint, ha a cigdnyoknak munkat adunk,
minden megoldédik. Onbecsiilésiik helyre 4ll, megsziinik a lustasag,
blingzes, és minden, ami ,,gondot okoz” a tarsadalomnak. Ebben az
idészakban a munkanak kiemelkedéen nagy jelentdséget
tulajdonitottak. Nem allampolgarok, hanem dolgozdk voltak az
emberek, csak igy lehettek a tdrsadalom hasznos tagjai. A munkanak
moralis erét adott az ideolégia. Ugy gondolték, erkdlcsi tartast és
méltdsagot ad, az ember egész ¢€letére kihatd rendszerességet ad,
fegyelmezettségre tanit, egyszoval pozitivan hatja at az ember egész
¢letét. Emiatt is torekedtek teljes foglalkoztatottsdgra, a romak
korében is. A nem dolgozokat veszélyesnek tartottdk, biintették.
Bevezett¢k a ,kozveszélyes munkakeriil” statuszt. Az akkori

statisztikak szerint a roma férfiak csaknem teljes egésze, a nok 50%-a
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dolgozott. Fontos hangstlyozni, hogy csak statisztikailag volt igy.
Altaldban a cigany férfiaknak nem volt allandd, nyolcoras, stabil
munkahelye (Fébianné, 2015).

A romdk munkaerdpiaci problémait a szocializmusban mégsem a
képzetlenségiik okozta, hiszen akkoriban a gyarak oridsi szamban
voltak képesek alkalmazni az alulfizetett, alacsonyan iskoldzott
munkaerdt, ez a probléma inkabb a jelenben igaz. A legnagyobb
gondot a munkamoral okozta, 4am nem abban az értelemben, hogy nem
akartak volna dolgozni, hanem masféle munkarendhez voltak szokva
a tobbséghez képest. Mieldtt bekdszontott a szocializmus, nem kellett
fén6kh6z, munkaltatbkhoz alkalmazkodniuk. Nem ismertek
szabalyokat a munkéaban (munkaidd, megérkezés €s tavozas idépontja,
étkezések, sziinetek stb.). Hagyomanyos foglalkozasaikat
gyakoroltak: gylijtogetés, kézmiives termékek eldallitdsa, mindezt
kotetlen munkaidOben, csaladi korben. Ezt a szabadsagot akarta
megsziintetni a rendszer, €s beallitani dket is a ,,nyolc 6éra munka,
nyolc 6ra pihenés” rendszerébe. Ez nehézséget okozott a roméknak,
rendszeresen elkéstek a munkabol, gyermekeiket is késve vitték
iskoldba. Nem azért tették ezt, mert lustak, hanem azért, mert masfajta
¢letritmussal  rendelkeznek,  szabadsagvagyuk  nagyobb, a
kotottségeket  nehezen  viselik.  Tovabba 6k  végezték a
»legpiszkosabb” munkat, és nagy szamban alkalmaztdk oket a

banyaszatban, kohaszatban, ami kifejezetten egészségkarosito.
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Eloléptetési lehetdségiik gyakorlatilag nem volt ezeken a teriileteken.
Az is természetesnek szamitott, hogy a cigdny munkavallalo
ugyanazért a munkaért kevesebb bért kapott, ennek oka a jellemzdéen
alacsonyabb teljesitményiik volt, amely az dallando késésbdl,
hidnyzasbol, munkahely-valtogatasbol fakadt. A cigdnysag korében
nagy presztizsi munkénak szdmitott a kereskedés, lovak, diszndk
értékesitése, gyljtogetésbol és hulladék-felhasznalasabol szarmazo
értékek eladasa (Fabianné, 2015).

Kordbban tobb helyen emlitettem, hogy a rendszervaltas
legnagyobb vesztesei a ciganyok, és azt is kifejtettem, hogy ennek
legfébb oka az alacsony iskolazottsag, a képzetlenség. A
rendszervaltas elsdésorban azokat a munkahelyeket semmisitette meg,
ahol tomegével alkalmaztak a képzetlen munkaerdt. 2003-ra a 15-74
éves roma lakossagnak csak 21%-a volt aktiv keres. Oridsi probléma,
hogy rengeteg gyerek nd fel ugy, hogy nincsenek dolgozoé sziileik,
csaladtagjaik. Nem tanuljak meg, hogy a munka, a tanulas értékes.
Elfogadjak, természetesnek tekintik a munkanélkili életet, a
segélyezésbol valdo megélést, nem meriil fel benniik, hogy lehetne
masképp, hiszen minden embernek az a normalis, amit otthon ,,tanul”.
Eppen ezért nem szabad itélkeznie a tobbségi tarsadalomnak. A
rendszervaltas utdn a ciganysag korében is polarizacio figyelhetd meg.

Tomegek ¢lete valt kilatastalannd, de voltak, akik iizleteléssel
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meggazdagodtak, masok képezték magukat €s eltartjdk magukat és
csaladjukat, beilleszkedtek a tarsadalomba (Fabianné, 2015).

2.6. A romak els6 kiemelkedd egyéniségei
A ciganysag els6 kiemelkedd személyei a zenészek korébol kertiltek
ki. A harmincas években a ,zongoramiivész csodagyerekként”
emlegetett Cziffra Gyorgy mar koncertet adott Budapesten, késébb
vilaghirtivé valt. Banda Endre gordonkamiivész, aki a hires Banda
Marci ciganyprimds leszarmazottja, zenepedagdgus, késébb a
Zeneakadémia tanszékvezetdje a negyvenes években valt ismertté.
Ebben az iddszakban tint fel Csiki Julia tdincmiivész, akinek édesapja
Eziistlant-dijas cigdnyprimas volt. Koreografusként, miivészeti
vezetdként itthon és kiilfoldon is oriasi sikereket ért el.

1948-ban Racz Aladar vilaghirii cimbalommiivész az akkor
ujonnan alapitott Kossuth-dijat vehette at. A Nemzeti Zenede ¢s a
Zenemivészeti Foiskola tanara volt. Jaszapati, tizennégy gyermekes
zenészcsaladbol szarmazott (Szaboné 2012).

1975-ben jelent meg Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii
onéletrajzi szociografikus regénye, melyet [llyés Gyula: Pusztak Népe
miivéhez hasonlitanak. A magat ,,ir6 ciganynak” nevez0 miivész
Vésztd ,,cigdny-Parizs” putrijabol indult, mélyszegénységben nétt fel,
megjarta  Auschwitz  lagereit, majd eljutott a hirnévig,
megbecsiiltségig. Edesanyja biztatta tanulasra: ,,Hogyha te tanult

ember leszel, mindenki lathatja: egy cigany is kiemelkedhet,
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boldogulhat”. A 20. szdzad elején az értelmiség részérdl is megindult
a szervezddés. Az Elet cimii folyoirat 1933-ban arrél a Rigd Mariarol
tudositott, aki tanitoképzot végzett Pozsonyban. A cikkben kiemelték,
hogy putriban sziiletett cigdnylanyrol van szo.

A hazai cigany értelmiség elsé képviseldje Laszlé Maria, 6 volt
az els6 cigdny politikus is. Nagykatan sziiletett 1909-ben 16kupec oldh
cigany csaladban. Iskolai végzettségei nem ismertek. 1933-ban
ujsagiroként tiint fel elészor a Balatoni Kurir cimii folydiratban,
alneveken irt. Sokat tett a ciganyok tligyei érdekében, kdzbenjart értiik,
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part aktiv tagja volt. 1937-ben
letartoztattak, bortonbe is keriilt rovid idore, mert tiltakozast
szervezett a pandi ciganyok kiszolgaltatott helyzete miatt. 1945 utan
rendezddott az élete, ujsagiroként dolgozott tovabb. Ciganyzenészeket
tdmogatott, 6nalld cigany szervezet 1étrehozasat szorgalmazta, 1957-
ben ez meg is alakult, a szervezetnek O lett a titkdra. A német
munkatdborokbol  hazatért analfabéta ciganyok  kartéritéseét
szorgalmazta, orszagjarasba kezdett annak érdekében, hogy felndttek
¢és gyermekek is oktatasban részesiiljenek, el szerette volna érni, hogy
a putriban sziiletett cigdny gyermekek sziilei tanittassak gyermekeiket.
Tiltakozo levelet irt a Beliigyminisztériumnak a kobor cigdnyoknak
kotelezd fekete személyigazolvany miatt, melyet valdjaban szinte
minden cigdnynak hordania kellett. Szdmos szervezddést,

tevékenységet végzett a ciganysag érdekében, mellyel kiilonféle
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szervezeteket maga ellen forditott, végiil lejarato kampanyt inditottak
ellene, és 1958-ban 6nként lemondott (Szaboné 2012).

A 70-es években jelentek meg Choli Dardczi Jozsef cigany nyelvi
miuforditdsai a Nagyvilag cimi folyoiratban. 21 éves kordig csak 6t
osztalyt végzett és egészen addig egyetlen egy konyvet sem olvasott
el. Gyermekkorat a szegénység, elmaradottsag jellemezte, a
csaladjaban mindenki analfabéta volt. Munkatirsai miatt érzett
motivaciot arra, hogy képezze magat, veliikk valo beszélgetése soran
észrevette, mennyire kevés tudassal, ismerettel rendelkezik hozzajuk
képest. Szandékait a csaladja eldtt titkolta, mert a tudasnak nem volt
értéke. Tanara ismerte fel tehetségét, tudta nélkiil kiildte be miivét a
,Nagyvilag” folyodiratba. Ezutan tanitoi diplomat szerzett. Egyiittest és
klubot alapitott (Rom Som [,cigany vagyok™]). 1974-ben
megjelentette az elsd cigdny-magyar Ujsagot ugyanezzel a névvel.
1977-ben indoklas nélkiil megsziintették. Aktiv részese volt a roma
kozéletnek, a koltészet és miiforditas mellett olvasotaborokat,
klubokat szervezett, folklor egyiittesekben vett részt, szdmos dijat,
elismerést szerzett, a roma politikdnak is meghatirozo alakja volt
(Szaboné 2012).

Péli Tamas volt az elsd foiskolat végzett magyarorszagi cigany
festémiivész. A Holland Allami Képzmiivészeti Akadémian
diplomazott. A hazai Képzémiivészeti Féiskolara nem vették fel. Csak

édesanyja volt cigany, édesapja magyar szarmazasu. Gimnazistaként
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dontotte el, hogy a ciganyokhoz kivan tartozni. ,, Azért fogok tanulni,
ha Isten is megsegit, festo, festomiivész legyek, hogy egy masik
rkiallasbol« tudjak segiteni népemen, a vilaggal, a tarsadalommal
szemben, amely régen sem, most sem szeret minket — sajnos.”
Amszterdamban szamos nagysikeri kiallitasa volt, am hazatérve
1974-ben nem fogadta be a miivészvilag. Choli ,lila iskoldjdban”
tudott csak elhelyezkedni képesités nélkiili rajztanarként. O segitett
neki bekapcsolddni a roma miivész kozéletbe, rengeteget kiizdott a

cigany képzémiivészet megteremtéséért. 1976-ban volt az elsd

kiallitasa a Fészek Klubban (Szaboné, 2012).
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3. KUTATAS

3.1. Kutatasok a témaban

Mendi Rézsa 1999-ben irt szakdolgozatanak témaja a felsdoktatasban
tanuld roma fiatalok személyiségvizsgalata, sikeres iskolai ¢és
tarsadalmi beilleszkedésiik okait vizsgalja. Sikerességiik ,.titka” az,
hogy adaptiv, problémamegold6 stratégiak vélasztasa jellemzi Oket.
Az elbttik allo akadalyokat erds stresszkontrolldld képességeik
segitségével képesek legydzni. Belsd kontrollal rendelkez6
személyek, viselkedésiiket belsd célok, vagyak ¢és sajat
értékrendszeriik iranyitjak, igy nem a gyakran negativ kornyezeti
nyomasra, artalmakra koncentralnak. Erzelmi intelligenciajuk fejlett,
interperszonalis kultaraval rendelkeznek, mely szintén az eldre
jutasban segiti Oket. Kreativak, a kihivasokra pozitivan reagalnak,
motivaltak és elkotelezettek, az adott palyaval azonosulni képesek.
Rizikotényezokkel is  kénytelenek  szembenézni.  Rengeteg
krizishelyzetet élnek at, hiszen minden iskolavaltas (kozépiskolatol
egyetemig) egyben kultira- ¢és ¢életformavaltas is. A valtozas,
alkalmazkodas egyébként is belsd fesziiltséget, konfliktust okoz. A
roma fiatalok megélik massadgukat, identitasvalsag alakul ki az
esetliikben. Konnyen valnak magényossa, ,.talajtalannd”. Ez oldddik,
amennyiben szdvetségeseket, megerdsitd kapcsolatokat talalnak. Mas

diakokkal szemben 6k nem szamithatnak sziileik anyagi tdimogatasara,
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igy alapvetden mas problémaik vannak a tobbség diakjaihoz képest.
Nem jut elég idejiik a pihenésre, feltoltédésre, életformajuk mas, mint
a tobbieknek, ezt mutatjdk a kutatdsi eredmények. Az allando
megkiizdési kényszer hosszu tavon kifaradashoz vezethet, amely
pedig a célok feladasat, vagy pszichoszomatikus megbetegedést is
okozhat. Nagyon fontos kiemelni, hogy sem a kiindulasi pont, sem
ahova megérkeznek, nem az 6vék, nem érzik sajat kornyezetiiknek.
Identitasuk tarsadalmi oldala nem egyszeri. Megoldast jelenthet a
kultira pozitiv hatasainak kiemelése, a csalad érzelmi és
kommunikécios tokéjének megtapasztalasa. A miivészetek megélése a
mindennapokban, mely segiti 6ket, hogy kreativitasukat
kibontakoztathassdk. Fontos lenne egy 0j identitas kialakitasa, mely
nem az elditéletekkel sujtott, sériilt identitas.

Czibere Ibolya 2017-es tanulmanyaban a magyar tarsadalmat
alapul véve vizsgalta az élettel vald elégedettséget a csaladi allapot
tiikrében. Erdekes és egyben elszomorité eredmény, hogy a magyar
tarsadalom  jelentés része napi szinten ¢l  valamilyen
megfosztottsaggal. A két leginkabb érintett csoport az egyediilalld
O0zvegyek ¢€s az egyediilallo elvaltak. A fiatalok jelentés része ¢l a
sziileivel. A fovarosban élokre sokkal inkabb jellemz6 a jolét, mint a
falvakban élokre. A legkisebb és a legnagyobb héztartasban élokre (a
két sz¢élsdség) a legjellemzdbb a fogyasztasi lehetdségek korlatja. A

skala két végpontja az egyediilallo nék ¢és a harom- vagy
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tobbgyermekes csaladok. Az életiikkel legelégedettebbek a hazasok és
az egyediilallo nétlenek, hajadonok, a legelégedetlenebbek az elvalt
egyediil ¢l0k. A ndk jelentésebben elégedettebbek az életiikkel, mint
a férfiak. A falvakban €16 emberek mindennel elégedetlenebbek, mint
a mas telepiilésen ¢lok. Szubjektiv anyagi helyzetiikkel szintén az
elvaltak ¢és egyediil €16 6zvegyek a legelégedetlenebbek, tovabba a
tobbgyermekesek. Jelentésen kisebb problémakkal néznek szembe az
egy vagy kétgyermekesek és a fovarosban élok. Eredményei azt
bizonyitjak, hogy az élettel vald elégedettséget elsdsorban nem
objektiv tényezOk befolyasoljak, sokkal inkdabb a kornyezeti
(lakokornyezet) és a csaladi kotédések a legfontosabbak, ezen

keresztiil érzik integralva 6nmagukat a tarsadalomba.

3.2. A kutatas médszere

Kutatasi moédszernek félig strukturalt interjit valasztottam, melynek
eszkoze egy részben elére meghatarozott interjii kérdéssor. A
beszélgetések soran minden altalam elére rogzitett kérdésre valaszt
szeretnék kapni, viszont hagyom, hogy az interju alanyai is részt
vegyenek a beszélgetés iranyitdsaban, igy még tobb értékes
informaciot kaphatok, amikre eredetileg nem szamitottam, ezaltal

értékesebbé valik a kutatas.
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3.3. Minta

A kutatisban 4 roma személy vett részt, akik jelenleg a human
szféraban vallalnak munkat. Kozilik 2 nd, 2 férfi. Van kozottik

fovarosi €s vidéki is. A legfiatalabb 30 éves, a legiddsebb 53.

A kérdezett személyek bemutatasa:

Az 1. kérdezett személy 53 éves nd. Egyetemi végzettséggel
rendelkezik, lelkész, hitoktat6. Ebben a munkakorben dolgozik egy
altalanos iskoldban. Varosban ¢l. Hazas. Két sajat és két nevelt
gyermeke van.

A 2. kérdezett személy 47 éves nd. Felséfoku szakképesitéssel
rendelkezik. Szocidlis 4&polo-gondozo. Ebben a munkakorben
dolgozik hazi segitségnytjtasban. Varosban ¢él. Hazas. Két gyermeke
van.

A 3. kérdezett személy 30 éves férfi. Egyetemi végzettséggel
rendelkezik. Nagybdgd zenemiivész, eléadd, zeneoktatd. Jelenleg
teologusnak tanul. Fovarosban €1. Hazas. Egy gyermeke van.

A 4. kérdezett személy 51 éves férfi. Fdiskolai végezettséggel
rendelkezik. Tanit6. Ezen kiviil kozoktatasi vezetd szakvizsgaval
rendelkezik. Jelenleg altaldnos iskoldban dolgozik. Hazas, harom

feln6tt gyermeke van.
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3.4. Kutatasi kérdések

Milyen csaladi hattér jellemzé a kérdezett roma személyekre
(csaladi allapot részletesen)?

Milyen volt a sziil6k attitiidje a kérdezett roma személy tanulasi
sikerességét tekintve? (Fontosnak tartottdk-e, hogy egyaltalan
dolgozzon?)

Erték-e faji alapii megkiilonboztetések az iskolaban?
Tapasztaltak-e munkajuk soran el6itéletet roma szarmazasuk
miatt?

Volt-e példaképe, aki motivalta a munka vilagaban vald
helytallasban?

Mi alapjan valasztottak ezt a palyat?

Hogyan itélik meg a sajat életkoriilményeiket?

Buszkék-e a roma szarmazasukra?

3.5. Hipotézisek

A kérdezett személyek csalddi hatteriiket tekintve is
nehézségekkel kiizdenek.

A sziil6k nem biztattak tanuldsra a kérdezett személyeket.

Mar gyerekként az iskolaban megtapasztaltdk a faji alapt
megkiilonboztetést.

Munkavallaloként éltek mar 4t negativ diszkrimindciot roma

szarmazasuk miatt.
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— A kérdezett személyeknek volt példaképe, aki motivalta céljai
elérésében.

— A pélyavalasztas egyik motivacidja a hatranyos helyzetli cigany
személyeknek valo segitségnytjtas.

— Sajat életkoriilményeiket atlagosnak vagy attdl jobbnak itélik meg.

— A kérdezett személyek biiszkék szdrmazésukra.

3.6. Interjuelemzés

3.6.1. Gyermekkor. Csaladi hattér.

A dolgozatom témajaban kutatva szamos konyvet, tanulmanyt
olvastam a cigdnysdg hosszabb-rovidebb hazai torténetével
kapcsolatosan. Megddbbentd szdmomra, hogy hatalmas multja van a
ciganysaggal szembeni diszkriminacionak, akar jogszabalyi szinten is.
Gondoljunk csak a ,(fekete személyi igazolvanyokra” vagy a
ciganytelepeken megrendezett kényszerfiirdetésekre a szocializmus
idején. De ne feledjiik a rendszervaltas okozta tomeges munkahely-
elvesztést is, mely a ciganyokat kiemelten stjtotta. Ugy gondolom,
hogy ezek az atélt borzalmak hatdssal voltak a cigany csaladokra,
meghatdroztak  életmddjukat,  viselkedésiiket, lehetdségeiket,
gondolkodasukra hatassal volt. Ennek tiikrében nagyon fontosnak
tartottam, hogy az interjuban részt vevo személyek beszéljenek a
gyermekkorukrol, arrdl a csaladi kornyezetrdl, amelyben felnéttek.

Fontos kiemelni, hogy egyik kérdezett személy sem élt csaladon kiviil,

52



példaul gyermekotthonban. Szerettem volna legalabb egy olyan
személlyel is interjut késziteni, aki nem volt olyan szerencsés, hogy
csaladban nohetett fel, de nem talaltam a kutatas témajahoz illeszkedd
személyt.

Az 1. kérdezett személy (tovabbiakban K) 1958-ban sziiletett.
Nagymamajat tartja az elsd szamu sziilének. O maga az els6 gyermek
volt a csaladjaban, megjegyezte, hogy az volt a szokas, hogy az elsd
gyermeket a nagymama neveli fel. Emellett par év mulva sziiletett egy
testvére, akit viszont a sziilei kozosen neveltek, mikézben 6t tovabbra
is a nagymamadja nevelte. Ennek ellenére ismerte a testvérét, egyiitt
jatszottak sokat, de kiilon haztartasban ¢ltek, amig a sziilei el nem
valtak. Ez egészen koran, K 5 éves koraban megtortént. Ettdl kezdve
anagymamaval és az édesapjaval egy haztartasban élt. Kiemelte, hogy
nem ismerte az édesanyjat, nem volt vele kapcsolata. A nagymamanak
1 osztalya volt meg, az édesapjanak 6. Valyogvetdként dolgozott az
épitéiparban, egészen addig, amig egy baleset kovetkeztében
nyugdijba vonult. Addig folyamatosan volt munkdja, a rendszervaltas
utan is. K a gyermekkorara vegyes érzésekkel tekint vissza, ezt
érzékeltem az interju alatt és a gondolatait elemezve is:

A nevelés szempontjabol nem annyira kellemes. Pont ezt

mondom az én gyerekeimnek, hogy ha ilyen hatterem lett

volna nekem, amilyen nekik most, akkor nem tudom, hol

lettem volna, de példaul a mozgds szempontjabol sokkal jobb
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volt. Nem voltunk ilyen kotottek, mint most. Ha hazamentiink,
letettiik az iskolataskat, és a mi jatszoteriink a csordagyep
volt, voltak ott dombok, hatalmas szabadsdagot élveztem. Volt
kiserdo, az oOsszes utcaban lako gyerek ott volt és egyiitt
jatszottunk és jo volt. Nem ugy, mint ma, hogy beiilék a

szobdba és bambulok, hanem aktiv mozgds volt.”

Bar nem érezte gyermekként a szegénységet, direkt vagy indirekt
valaszokbdl kideriil, hogy sulyosan érintette a csaladot a nélkiilozés.
Az viszont egyértelmiien latszik, hogy K ezzel békességben egyiitt
tudott élni, nem okozott kiilondsebb problémat gyerekként:

., Nagyon jol csinaltak a sziileim. Apukam mindig dolgozott,

csak hat ho vége fele valahogy csak elfogyott a pénz. Sosem

tartott ki ho végéig. Amikor elfogyott, akkor volt a cukros
kenyér meg a cibere. Mindig valamit ettem, és nem éreztem

azt, hogy most annyira benne vagyunk a szegénysegben, de

kiviilrol most mar latom, hogy igen.”

Gyermekkorat ingerszegénynek jellemzi, melyet elsésorban nem
a szegénységbdl kovetkezd problémanak gondol. Bar nem fejti ki, a
beszélgetés alapjan szintén a nevelésben keresendd problémarol lehet
sz0. Erre azt a példat hozta fel, hogy egyetlen babdja volt, viszont nem
jatszhatott azzal sem, mert ha a nagymama kitakaritott, azt ott kellett
hagyni a helyén. A sziil6khoz valo viszonya (nagymama és apa) jo
volt, kiilondsen a nagymamaval volt szoros a kapcsolata. Tobb helyen
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kiemeli, hogy melegszivii, szeretettel teli asszony volt. Nem volt
szigoru vele szemben, viszont édesapjat szigori embernek jellemezte.

K gyermekkori leirasa igazolja az elsé hipotézisemet, amelyben
feltételezem, hogy a kérdezett személy csaladi hatterét tekintve
nehézségekkel kiizd/kiizdott. Erre kulcsszavak az ingerszegénység, a
nevelés hidnya, a szdmtalan szegénység-leirds, melyek koziil az alabbi
nagymértékben kifejezi annak sulyossagat:

,,— Szerettél iskolaba jarni?

— Nagyon! Voltak nagyon jo tandraim, akiknek a tantargyait

is nagyon szerettem. Raadasul abban az idoben nem is jartam

napkozibe, mert nem tudtak kifizetni a sziileim az ebédet.

Tanuloszobas voltam. Azt jelentette, hogy elmentem

otthonrdl fél 8-kor, kaptam 40 fillért ebédre, egy Kiflire, meg

iskolatejre. Vagy azt vettem, vagy mesesajtot. Azzal

elmentem, a tobbiek kaptak tizérait, én nem kaptam példdiul.

Es amikor elmentek ebédelni, akkor szintén nem ebédeltem,

majd csak 3 orakor kaptunk egy szelet kenyeret, amikor vége

volt az iskolanak és azzal mentem haza.

— Sokat éheztél ezek szerint, ez szomoru.

— Nem is az, hogy éheztem, az ember gyomra megszokta.

Néha ugy a tanuloszobaban éreztem, hogy éhes vagyok, de

nem volt mit enni. Alig vartam, hogy hazamenjek, de ha

otthon olyan étel volt, akkor nem ettem. Akkor a zsiros kenyér
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maradt. Izgalmas ételeket foztek a sziileink. Piros szinii Volt
mindennek a neve. Mindent pirospaprikaval foztek. Paprikds
krumpli, savanyu krumpli, tyukkal kaposzta, minden ilyen
piros szinii volt. Nem ismertiink semmilyen mas kiilonleges
zoldséget, ez késobb az ifjusagi taborban gondot is jelentett.

Nem akartunk semmit megenni, amit nem ismertiink.”

A 2. kérdezett személy (N) teljesen pozitivan festi le a
gyermekkorat. 1973-ban sziiletett abban a varosban, ahol a mai napig
is ¢l. Egy 4 gyermekes csalad 4. gyermeke. Tobbgeneracids nagy
hazban nétt fel tigy, hogy valdban tobb generacio és tobb csalad €lt
egyszerre. Nagysziilok, azok gyerekei férjeikkel/feleségeikkel és azok
gyerekei, tehat unokatestvérek is egytitt €ltek. Ezt N nagyon élvezte,
orommel mesél rola. Jol érezte magat ebben a légkdrben, az, hogy
sokan éltek egy haztartasban, szadmara kellemes emlék.

, Szerettem a gyerekkoromat, mert jatszottunk mindig. A

nagyobbak jdtszottak a kicsikkel, bevontak benniinket

mindenbe, gitdroztunk, énekeltiink. Tatam nevelt minden
unokat. Kibovitették a hazat, hogy minél tébben tudjunk ott
lakni. Mindig t6bb generacio lakott egyiitt.”

Erdekes volt hallani, ahogy a sziildi szerepekrél mesél: a
nagypapa gyereket nevel, a nagymama f6z. Valdsziniileg azért lehetett
igy, mert a sziilok dolgozhattak, a nagysziilok maradtak otthon a

gyerekekkel. N szerint nem jellemezte tl nagy szigor a gyermekkorat.
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Elvarasok voltak, kiilonésen a nagymama részérdl, de kelld
szabadsagot élvezett. Iskoldba kellett jarniuk, elvartdk, hogy
megcsinaljak a leckét, és az iskoldban helyesen viselkedjenek, ,,szot
fogadjanak a tanarnak”.

N szillei mindig dolgoztak. Edesapjanak 8 altalanos iskolai
végzettsége volt, kubikosként dolgozott. Kiemelte, hogy szeretett
volna tovabb tanulni, mert okos ember volt, kivaldan teljesitett
torténelembdl €és matematikabol, rengeteg konyvet olvasott, de mivel
egy 12 gyermekes csalad 2. gyermeke volt, hamar el kellett mennie
dolgozni, hogy be tudjon segiteni a sziileinek. Edesanyja 4 osztalyt
végzett, dolgozott takaritondként, gyari munkasként is, mind a két
sziildnek allanddan volt bejelentett munkahelye.

A rendszervaltaskor mar 6 maga is dolgozott. Elsé szakmdja
varrond volt, varrodaban dolgozott a rendszervaltas idején is.

., Nekem annyibol konnyebb volt, hogy megvolt a szakmam és

annak idején le is szerzédtem egy céghez és igen, Volt annyi

eszem, hogy leszerzodjek, mert cigany vagyok és ugysem
fognak mashova felvenni és tanuloként még leszerzodtem és

ott dolgoztam. Igy nem righattak ki, de amiigy mikor mdr

elkezdtem dolgozni, megszerettek. ”

N nagyon gyakran utal rd, mennyi diszkriminéci6 érte élete soran

a szarmazasa miatt.
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Az els6 hipotézisem, mely szerint a kérdezett személy csaladi
hatterét tekintve nehézségekkel kiizd/kiizdott, N gyermekkori leirasa
igazolja. Bar O nagyon kellemes ¢lményként tekint vissza a
gyerekkorara, kiilsé elemzéssel, és kiviilrél nézve vehetiink észre
olyan dolgokat, melyek viszont megnehezithették a gyermekkort, ezek
pedig a szegénység és a tarsadalmi diszkriminécio. Az alabbi idézetbdl
mindkét jelenség kivehetd, melyben N egy olyan esetet idéz fel,
amikor mértan 6ran nem volt felszerelése, mert azt a sziilei nem tudtak
megvenni:

,, ...elmondta, hogy »Na latjdatok, ezért nem viszitek sokra,

mert nem tudtok felzarkozni, nincs felszerelésetek.« Mi

probaltuk az osztdalytarsainktol elkérni, de persze Ok is

dolgoznak vele, nem tudtak mindig ideadni. Mi meg sokszor
ossze is verekedtiink, akkor megint rossz helyzetbe keriiltiink.

Szerintem a sziilok tehettek rola elsésorban, mert én kértem

anyukamat, hogy vegyen vonalzot és azt mondta, hogy

Kislanyom, nem tudok venni. Es akkor kaptam az egyest,

’

kesz.’

Vagy egy majdnem ugyanilyen eset a kindtt tornacipdvel, amiért
kiallitottak, ezaltal megszégyenitették az osztaly elott:

,»Nézd meg, ki van lyukadva a tornacipéd.« lgaz, ki volt

lyukadva. lgaza volt. De én nem tehettem rola. Mert anyukam

ugy csinalta, hogy nem tudott cipot venni, a cipo orrat
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kivagta, hogy ne torje a ldbam. Ugy kellett iskoldba

mennitink.”

A 3. kérdezett személy (L) 1991-ben sziiletett, egy 6 gyermekes
csalad 4. gyermeke. Nem beszélt részletesen a gyermekkorardl, til sok
informaciot nem kozolt az interjuban a gyermekkorra célzottan feltett
kérdések soran. Roviden és tomoren mondja el, hogy kifejezetten jo
gyermekkora volt, halas minden percéért. Elmondta, hogy nagyon jo
csaladi hattérrel rendelkezik, a mai napig nagyon jo kapcsolatot apol
a sziileivel és testvéreivel. Edesapja szakmunkasképzot végzett, és az
épitdiparban dolgozott. Amikor L gyermek volt, a 90-es években az
édesapja vallalkozast is vezetett, ahogy 6 fogalmazott, ,,j0l ment neki”.
Edesanyja az altalanos iskolat végezte el. Ugy érzem, hogy a
gyermekkoraban dominédns szerepet kapott a kereszténység, mely a
mai napig meghatarozza az identitasat, életmodjat. A sziileit tisztelte,
ugy jellemzi, a szigorisag nem volt erdteljesen jelen az életiikben,
viszont tisztelte dket.

, Mivel keresztéeny csaladban nottem fel, az istentisztelet

fontos volt, kozosek voltak az étkezések. Még kisgyermek

voltam, mikor az egész csalad megtért. Addig apukam minden

nap fogyasztott sort. Anyukam unszolasara egyszer elment

gyiilekezetbe. Azt mondta, hogy rendben, elmegy, de attol &

még ugyanugy megissza minden nap a soret. Elment, és soha
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tobbé nem akart sort inni. A mai napig nem ivott egy kortyot

sem. Ez régi kapcsolatok megszakitasaval is jart.”

A testvéreivel nagyon jo kapcsolatot apol, gyerekkoraban is igy
volt.

, Udvaron jatszottunk, allandoan ott voltunk. Mindenhol

egylitt voltunk, mindent egyiitt csinaltunk, nagyon szoros volt

’

a kapcsolat, a mai napig is az.’

Az els6 hipotézisemet L[ gyermekkora megcafolja. Azt
feltételeztem, hogy a kérdezett személy nehezitett gyermekkora tekint
vissza. L csak jot tud mondani a gyermekkoraval kapcsolatosan. Az
egyetlen, ami mégis kérddjelet hagy bennem, hogy az interju e részén
sziikszavl, nem avat be mélyen a gyermekkoraba, a csalad miikodési
rendszerébe. Nem tudjuk meg, hogy L gyermekkordt milyen
mértékben sljtotta a szegénység, azt tudjuk, hogy kisgyermekkoraban
a csalad megtérése nagy valtozasokat hozott a csalad ¢€letében. Ezzel
szemben az interji késObbi részeiben vannak olyan témak, melyekrol
rengeteget tudott beszélni. Ez egyrészt azzal is magyardzhato, a
gyermekkor az interju elején keriilt szoba, taldn akkor még nem
oldddott fel eléggé ahhoz, hogy Onfeledten, nyugodtan beszélgessen.
Masrészt lehet egyszeriien tabuként vagy maganiigyként tekint arra,
hogy masoknak a gyermekkorarol, a csaladjarol meséljen. Talan nem
osztja meg szivesen egy interji sordn, mert Ugy érzi, ezek talsagosan

mély és féltett dolgok ahhoz, hogy egy interjiban meséljen rola, nem
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tartozik masokra. Ez szerintem érthetd, személyesen is tudok vele
azonosulni. Nem biztos, hogy elsé korben én is arrdl mesélnék, hogy
milyen volt a kapcsolatom a sziileimmel, kiillondsen, ha a negativ
oldalat kellene kiemelnem, példaul konfliktusokat.

A 4. Kkérdezett személy (R) 1970-ben sziiletett egy
négygyermekes csalad mdsodik gyermekeként. Egy ndvére és két
huga van. Szlikszaviian nyilatkozik a gyermekkorarol. Azt alapvetden
pozitivan irja le, kiemelve a sok k6zos jatékot a kortars gyerekekkel,
¢s a szabadid6 hasznos eltoltését. Ugyanakkor utal ra, hogy mennyire
hatranyos helyzetben vannak ma a fiatalok, amiért okoseszk6zokkel
¢lnek. Tisztelettel beszél sziileirdl, akik nagy szigorban nevelték 6t és
fontos elvekre tanitottak, mint a tisztesség, becsiilet, munka.
Fontosnak tartottdk arra nevelni gyermekeiket, hogy a megélhetésiik
mindig tisztességes legyen, és hogy csak munka altal lehet
tisztességesen €lni. A leirdsban megemliti a szegénységet is, mint
gyermekkoraban megjelend nehézséget.

., Nekem jol telt. Négyen voltunk testvéerek, egy névérem és két

hugom van. Nagyon sokat jatszottunk. Akkoriban még nem

volt internet meg szamitégép. Sokat, nagyon sokat

futballoztam. Sziileim kézésen neveltek, hazasok voltak. A

tiszteletre neveltek benniinket. Mind a ketten dolgoztak, de

igy is nehéz anyagi koriilmények kozott nevelkedtiink. Inkabb

szigoruak voltak, foleg anyukam. Apukam is, de anyukam
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szigoruan nevelt benniinket. Sokat tarsasjatékoztunk. Akkor
még ugymond kartyajatékok voltak, magyar kartyaval
Jjatszottunk. Nagyon sokat néztiik a térképet, a varosokat, mit
hol lehet megtaldlni, milyen megyében. Hasznosan toltottiik

’

el a szabadidonket is.’

R esetében nem mondhaté el, hogy gyermekkora nehezitett volt,
igy nem igazolja a hipotézisemet. Bar a szegénység megjelenik a
beszédében, nem érzékelem olyan mélységiinek, hogy az nehezitd
koriilményként legyen feltiintetve.

Osszefoglalva elmondhato, hogy négybél két esetben igazolhato
egyértelmiien a hipotézisem, az 1. személy egyértelmiien kijelentette,
hogy gyermekkora nehéz volt. Olyan okokat talalunk mogotte, mint a
szUlOk valasa, a szegénység, az ingerszegény kornyezet, a nevelés
hidnya. A 2. kérdezett személy boldog gyermekkorrdl mesél. Emellett
azonban sulyos nehézségek jelennek meg, mint példaul a szegénység
¢és a negativ diszkriminacio. E kett6t sokszor kiilonds Osszefiiggésben
lattatja a kérdezett személy, példaul az édesanya kilyukasztja a
tornacip6t, hogy ne nyomja a gyerekek labat, ijat venni nem tud.
Ennek kdvetkezménye az lesz, hogy a tanar , kiallitja” az egész osztaly
elé a gyermeket, hogy szégyenét mindenki lassa, majd hozzateszi,
minden roma gyermekkel ezt tette a tanar. A 3. kérdezett személy nem
erdsiti meg gyermekkordnak nehézségeit. Kifejezetten jo hattérnek

tartja a gyermekkorat, ahol boldogsagban nétt fel, és a mai napig
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szoros kapcsolatot apol a sziileivel, testvéreivel. A 4. kérdezett
személy bar megemliti, hogy sziilei szlikos anyagi lehetdségek kozott
nevelték 6t, nem irja le olyan mértéklinek, hogy nehezitett

gyermekkorrol beszéljiink.

3.6.2. A csalad motivalo ereje a tanulasban

A masodik hipotézisemben azt allitom, hogy a sziil6k nem biztattak
tanulasra a kérdezett személyeket. Ezt arra alapozom, hogy a roma
személyek a magyar tarsadalomban mindig is az a réteg volt, amely a
legalacsonyabb végzettséggel rendelkezett. A mai napig szamtalan
0sztondij, timogatasi rendszer, palyazati program épiil a roma fiatalok
tanulmanyi felzarkoztatasara. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy
ezek a tamogatdsok kordbban nem voltak elérhetéek. Ez az utdbbi 1-2
évtized szemléletének eredménye.

Az 1. kérdezett személy, K nagyon szeretett tanulni
gyermekkoraban. Most is csillog a szeme, ha errdl beszél, és a mai
napig szivesen végez el képzéseket. Valosziniileg kiemelkedd
képességek és szorgalom jellemezhette 6t gyermek- €s fiatalkoraban,
hiszen 18 éves koraban le tudott érettségizi. Rogton utana élt egy
lehetdséggel, hogy fél évre Anglidba utazzon dolgozni, és elsajatitani
az angol nyelvet.

Nagymamajat nem érdekelte az iskola, K tanulményai, sikerei és
kudarcai. Nem szo0lt bele a tovabbtanuldsaba, palyavalasztasaba sem.

Edesapja szigora volt, kiemeli, hogy mindenben, de a tanulasban is.
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Mar azért fizikai €s lelki sérelmeket szenvedett el, ha els6 osztalyos
koraban nem sikeriilt szépen irnia.

., Nagymamdm nem foglalkozott ezzel. O szeretett és az, hogy

ott voltam neki, elég volt. Apukam nagyon szigoru volt ebben

is. Elsos koromban nem irtam szépen, és neki ez volt az elve,

ha madr gorbén irtam egy vonalat, mar kaptam egyet.

Ugyetlennek lehordott, meg ilyenek.”

Nagyon jé volt hallani azt a mondatot, hogy a nagymamanak
»elég volt, hogy ott vagyok neki”, mert azt lehet kihallani beldle,
feltétel nélkiil szerette, nem kellett mindenféle elvarasnak megfelelnie.
(Megjegyzés: Szerintem ez a mai vilag egyik nagy betegsége — a
fiatalok tlzott elvarasok miatt szenvednek megfelelési kényszertol.
Gondoljunk azokra a gyerekekre, akiknek mar also6s korukban a
napkoézi utan még jarniuk kell hegediilni, balettozni ¢és
kézmiiveskedni. Valoészinlileg mindenki ismer ilyen talhajszolt
gyerekeket a kornyezetében.) Taldn a nagymama szeretetteljes
hozzaallasa sokkal jobban hozzajarult K tanulési és palyavalasztasi
sikerességéhez, mint barmi mas.

K kiemeli, hogy nagy szabadsagot €lvezett a tovabbtanulassal
kapcsolatosan. Mégsem latja olyan jonak ezt a tul nagy szabadsagot.
Utolag ugy érzi, jo lett volna, ha segit neki valaki, ha van a
kornyezetében egy tandcsado, aki beszélget vele errdl:

,,— Edesapdd prébdlta kijelolni, hogy hogyan tanulj tovabb?
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— Nem. Soha nem szolt bele. Eldonthettem, mi legyek, de nem
volt, aki biztasson, hogy milyen értékek vannak bennem, mi

lenne nekem jo palya.
— Hianyzik ez utolag, vagy akkor hianyzott?
— Akkor nem, de utolag latom, hogy ez hianyzott.”

A hipotézisem, mely szerint a csaldd nem biztatta tanuldsra a
kérdezett személyt, igazolva érzem. Nem tekintem biztatasnak az apa
modszerét, melyben megszégyenitette K-t, amennyiben rosszul csinalt
valamit. A nagymama oldalarol pedig semlegességet tapasztalunk.
Ennek okait a kovetkezdkben latom: A nagymama részérdl tudjuk,
hogy 6 maga egy osztalyt végzett. Feltételezhetjiik, hogy egyszeriien
nem volt iskola fogalma. Nem tudta pontosan, mi térténik ott, miért
fontos a tanulds. Talan sokkal nagyobb tamogatast adott volna, ha
pontosabb képe van az iskola, a tanulas jelentdségérdl. Az apa részérdl
inkabb thlzott szigort érzékeliink. Mintha sajat fesziiltségét vezetné le
azzal, hogy kormost ad, vagy ligyetlennek nevezi a gyermeket, amiért
az gorbén irt egy egyenes vonalat.

Sajnos azt is meg kell latnunk, hogy az a kornyezet, amelyben
felndtt, hatraltatta is a tanulasban. Amikor érettségire késziilt, nem volt
egy nyugodt hely, ahol el tudott volna vonulni csendes tanulas
céljabdl, igy mindig zajban tanult, abban a helyiségben, ahol a csalad

tobbi tagja is tartdzkodott.
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., — Veégiil is te leérettsegiztél, majd...?7

— Igen, leérettségiztem. De érdekes volt ez, ugye egy szobank
volt, nem tudtam csendben tanulni, apukam a szobaban volt,
en meg a konyhaban tanultam, 6 meg hallgatta a tévét, nem
tudtam koncentralni. Az érettségim nem sikeriilt valami
fényesen, de nem tudom milyen lett volna, ha tudok

1

normalisan tanulni.’

A 2. kérdezett személy, N is szeretett iskolaba jarni, kiilondsen a
sport és a zene miatt, melyek a kedvenc tantargyai voltak. A sziil6k
részérol csak annyi elvards volt az iskoldaval kapcsolatosan a
gyerekekre nézve, hogy bejarjanak és jol viselkedjenek. Még a leckét
sem kérték szamon és az sem érdekelte Oket, hogy milyen jegyeik
vannak. Ennek okat abban latja N, amit K esetében
kovetkeztetésképpen megfogalmaztam, de itt a kérdezett személy ki is
mondja, hogy a sziileinek nem volt iskolafogalma:

,Nem volt olyan koékemény szigor. Elvarasok voltak,

nagymamam felol foleg. Iskolaba kellett jarnunk, a leckét

nem kérték szamon, szot kellett fogadni a tandrnak. Ilyen
biztatasokat mindig mondtak, hogy viselkedjél, szot fogadjal

a tandrnak, illedelmesek legyiink, készonjiink. Ehhez képest

nagymaman analfabéta volt. Nem volt nagy szigor. Ok nem

tudtak, mi az, hogy iskola, nem tudtak, mit varjanak el.

Kislanyom, mentél iskolaba? Minden rendben volt? Jol
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van... de hogy hdnyast kaptunk, ilyesmit nem kérdeztek

toliink.”

A palyavélasztast is a tanarra biztdk, illetve igy élte meg N
Szerinte nem tudtak és nem is akartak beleszélni. Nagyon érdekesek,
elgondolkodtatdak a kdvetkezd gondolatok:

,,— A sziileid beleszoltak a palyavalasztisodba?

— Nem. Nalunk az iskola dontotte el, illetve az osztalyfonok.
Eldontotte, hogy mi ciganylanyok varrodaba megyiink, kés:z.
Az egész osztalyunkbol minden lany varrodaba ment, pedig

én a kereskedelemben szerettem volna dolgozni.

— Nem is volt lehetéség onalloan donteni, esetleg sziiloi

segitséggel?

— Az volt a baj, hogy nem is akartak beleszolni. Akkoriban
nagyon nagy tekintélye volt a tandroknak, megmondtak, hogy
kislanyom gy lesz j6, ahogy az osztalyfénok mondja. O
eldontétte, hogy oda menjek, mert szerinte én azt az iskolat
fogom birni és kész. El is végeztem, dolgoztam is a

’

szakmaban, sok évet is, de aztan valtottam.’

Ez t6bb szempontbol érdekes:
1. Elképesztd szamomra, hogy akkora tekintélye volt a sziilok
szemében az osztalyfondknek, hogy teljes mértékben rabiztak

a gyermekiik palyavalasztasat.
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2. Nem vette figyelembe senki, hogy N masik szakmat szeretett
volna valasztani.

3. Megddbbentd, hogy a sziilék ennyire tavolrol szemlélték az
iskolai torténéseket, nem tudtak vagy nem is akartak belelatni
még ilyen fontos dolgokba sem. Teljes mértékben megbiztak
az osztalyfénok dontésében.

4. Talan a legsulyosabb: az esélyegyenldség hianya ¢és a faji
diszkriminacid megjelenése. Létezhet olyan osztaly, ahol
annyira egyformék a didkok, hogy mindenki pont varrénének
szliletett? Mit ért azalatt a tanar, hogy ,, Te ezt az iskolat fogod

birni”?

N esete is igazolja a hipotézist, melyben feltételezem, hogy a
szllok nem tamogattak a kérdezett személyek tanulasi motivacidit,
hiszen abba beleszdlni nem akartak, egy altaluk ,,nagyobbra tartott”
tekintélyre biztdk gyermekiik tovabbtanulasit. Az iskolaval
kapcsolatosan annyi elvards volt, hogy bejarjanak ¢és helyesen
viselkedjenek.

A 3. kérdezett személy, L vegyes érzésekkel és korszakokra
osztva gondol vissza az iskolai évekre. 5—6. osztalyos kordig nagyon
szerette, majd 6-8. osztalyos koraig a rasszizmus megtapasztalasa
miatt nem szerette. (Megjegyzés: olyan osztalyban tanult, ahova
tobbségében magyar didkok jartak, rajta kiviil két lany volt még

cigany). A kozépiskolat ismét nagyon szerette. Zenemiivészeti
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kozépiskolaba jart, ahol mind a didkok, mind a tanéarok elismeréssel
tekintettek a tehetséges cigany diakokra. Csillogd szemekkel, nagy
orommel gondol vissza a kdzépiskolas évekre.

A sziileinek nagyon fontos volt a tanulas és palyavalasztas, de ez
a zenére koncentralodott.

,,— Akkor a sziileid erdteljesen a zenei palydra motivaltak.

— lgen. Ezt tartottak fontosnak. Mondtak, hogy dobosbol sok
van, b6gésbdl kevés, iigyhogy bégds leszek. Es kozben amiigy
tigyved akartam lenni, elég sokdig. Talan a mai napig sem

vetettem el.”

Ennek oka, hogy a sziilok valoszinlileg felismerték a tehetséget a
gyermekiikben. Ugy lattak, hogy ezen a palyan sikereket fog elérni, és
nem engedték, hogy félvallrol vegye, vagy abbahagyja. Mas
tantargyak nem érdekelték Oket, azt nem szorgalmaztak ilyen
erdteljesen. Nagyon érdekes, hogy L megjegyezte, hogy neki volt egy
konkrét elképzelése a palyavalasztassal kapcsolatosan, amit senki sem
vett figyelembe, és 0 ezt az elképzelését még mindig szem eldtt tartja.

L egyébként sokszor abba szerette volna hagyni a bégdt, amin
gyerekkoratol fogva koételezéen tanult, de ezt sohasem hagytak. Akkor
sem, amikor sirva ment az d6rdkra. Utdlag ezt nem banja, szerinte
megérte, viszont nagyon érdekes megfigyelni, mennyi aldozatot

kellett hoznia ezért:
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., Igen, én sokszor abba akartam hagyni. Nem akartam bogos
lenni, a tandar is rettenetesen szigoru volt. O maga is cigany
volt, és a cigany gyerekekre nagyon ra volt szallva, nagyon

keményen bant veliink. Volt olyan ora, hogy elsirtam magam.

Hat... nekem nem volt szabadidom, mert nekem délutan
mennem kellett zeneorara, szolfézsra. Szigoruak voltak

)

nagyon.’

Elészor jot mosolyogtam, majd megsajnaltam L-t, amikor
elmesélte, hogyan lett nagybdg0s:
) Ugy lettem zenész, hogy bent néztem a mesét 6. osztdalyos
koromban. Egy roma srdac mindig ott sétalt haza, és mindig
koszontek apuval. Megkérdezte, hogy a fiad nem akar
bogozni? Mindig boégo orardl jott épp. Apu beszol nekem a
nappaliba, ahol mesét néztem, hogy fiam, nem akarsz
bogozni? Azt se tudtam, mi az a bogo, mindig dobos akartam
lenni, mint apu. Akkor automatikusan azt mondtam, hogy
de... aztan visszaszegeztem a tekintetem a mesére. Onnan
elkezdodott nekem egy borzalmas korszak, mert utdltam a
bogot, én dobos akartam lenni... és igy lettem nagybogo

zenemiivész. Amit utolag egyébként nem bantam meg.”

L esete teljesen ellentmond a hipotézisemnek, melyben

feltételezem, hogy a sziilok nem biztattdk tanuldsra a kérdezett
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személyeket. Az 6 esetében nagyon is biztattak, sot, ellentmondast
nem tlirden kotelezték. Ami még egyedibbé teszi az esetet az az, hogy
nem a kotelezd tantargyakat erdltették, mint oly sok sziild. Nem
kérték, hogy olyanban legyen jo, amihez egyébként nem ért, nincs
tehetsége. Ok lattak, miben tehetséges a gyermekiik, és attol
fliggetlentil, hogy L mit szeretett volna, — mert mas tervei voltak
(dobos, tigyvéd), nem engedték érvényesiilni. Abbdl nem engedtek a
sziilok, amiben egyértelmiien tehetségesnek mutatkozott. Erdekes,
hogy L utélag felmenti, igazat ad a sziiléknek, és az 6t sokszor
megszégyenitd zenetanarnak is.

A 4. kérdezett személy (R) nagyon szeretett iskolaba jarni. Olyan
osztalyba jart, ahol tobbségében magyar didkok tanultak. Tanaraival
¢és didktarsaival is jo volt a kapcsolata, igazdn sosem tapasztalta azt,
hogy diszkriminaljdk roma szarmazisa miatt. Az iskoladval
kapcsolatos kellemes érzései a sporttal és a kiranduldasokkal
kapcsolatosak. Sziilei részér6l mindig is tdmogatast érzett a
tanulmanyaival kapcsolatosan, altalanos iskolatol kezdve a féiskolaig
mindig szamithatott a csaladjara. Oriiltek, ha gyermekiik szorgalmas,
torddik a tanulményaival. Tamogattak is, féiskolai tanulmanyai soran
sokat segitettek neki, azt késobb végezte el levelezd tagozaton, csalad

mellett.
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R esete nem erdsiti meg a hipotézisemet, melyben feltételezem,
hogy a sziilék nem biztattdk tanuldsra a gyermekiiket. Ebben az
esetben kifejezetten tetten érhetd a sziildi biztatas, lelkesedés.

,,Nem mondtak, hogy ne tanuljak, sot biiszkék voltak ram,

hogy tanultam. Oriilt a kornyezetem, csaladom, barataim is,

hogy egy roma ember elvégez egy foiskoldt. Novéremmel

egyiitt tanultunk, egyiitt végeztiik el a tanitoképzo foiskolat. A

csaladom minden tagja segitett.”

Osszefoglalva elmondhato, hogy négy esetbdl ketté igazolja a
hipotézisemet. Az 1. kérdezett személynek egyaltalan nem szoltak
bele a tanulmanyaiba. Nagyon fontos Kiemelni, hogy kifejezetten
szeretett tanulni, nagyon szeretett iskolaba jarni, elsé korben eljutott
az érettségiig, ami a csaladjdban egyediilalld volt. Senki nem
terelgette, biztatta, beszélgetett vele az értékeirdl, képességeirdl, amit
utolag nagy hatranyként €l meg. ,, Ki tudja, akkor hol lennék most...”
A 2. kérdezett személy esetében szintén senki nem szolt bele a
tanulmanyaiba, nem kapott biztatast, nem motivaltdk tanuldsra,
tovabbtanulasra. Nem kellett kiilonféle elvarasoknak megfelelnie. A
tovabbtanulas kérdését is az osztalyfonokre biztak. A 3. kérdezett
személy teljesen ellentmond a hipotézisnek. Ot kifejezetten ,.erds
kézzel” fogtak az iskolas évei alatt. A sziilok kordn meglattdk
gyermekiik tehetségét, és abbol nem engedve kotelezden jarattak

zeneiskolaba. Ok jelolték ki a gyermek tovabbtanulasi utjat. A 4.
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kérdezett személy esetében egy teljesen optimalis sziiloi biztatast
lathatunk, melyben a sziilok biiszkék tanulni vagyo gyermekiikre, és
mindenben igyekeznek tdmogatast nyujtani. Megjegyzés: Két
személynél érezhetd az, hogy hangsulyosan nagyon szerettek iskoldba
jarni gyerekkorukban, €s csak a jot tudjak felidézni — 6k ketten valtak

pedagdgussa.

3.6.3. Diszkriminacio az iskolaban
A 3. hipotézis szerint a kérdezett személyek mar gyerekként az
iskolaban megtapasztaltak a faji alapu megkiilonboztetést.
Az 1. kérdezett személy ,,C” osztalyba jart. igy fogalmazott:
., Amikor én jartam iskolaba, nem kimondottan roma iskola
volt, viszont nagyon nagy volt a létszam. Egy évfolyamon
beliil egy olyan osztaly volt, ahol sok volt a roma. A t6bbi
osztalyba is jart 1-2, de volt egy osztdly, a C osztaly, ahol
tomoritve csak romadk jartak, illetve olyan magyarok, akik

szintén nehéz helyzetiiek.”

Ez sokat elarul az akkori tarsadalmi viszonyokrol. Ennek ellenére
K azt allitja, hogy az iskoldban ¢és az élet mas teriiletén mashol sem
érték tamadasok, hatranyos megkiilonboztetés. Az iskoldhoz
visszakanyarodva valdszinlinek tartom, hogy sokat jelenthetett egy

kivalo osztalyfénok védelme és szeretete. Kiemeli, hogy az volt a
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legjobb pillanata az iskoldban, amikor megtudta, hogy felsdben ki lesz
az osztalyfénoke:
A legjobb az volt, amikor a negyedik osztilyt kijartuk,
felmentiink felsé osztalyba és megtudtuk, hogy xy lett az
osztalyfonokiink. Jo kis osszetarto osztaly voltunk, ¢ pedig
olyan volt, mintha az apukank lett volna. Olyan szeretettel
viszonyult hozzank, hogy alig vartuk, hogy menjiink iskoldba.

Olyan volt, hogy nagyon szerette a diakokat.

Ugy gondolom, hogy egy pedagédgus, aki kivalo szakember, és
szeretettel viszonyul a didkjaihoz, nagyon sokat tud tenni azért, hogy
Osszetartd kozosséget kovacsoljon, hogy védelmezdje, segitdje,
tandcsadoja legyen a didkjainak. Bizonyéra 6 is hozzajarult sok didk
palyavalasztasanak sikerességéhez, onértékelésiik javitasahoz.

Az interju arra is ravilagit, hogy K annyira nem érzékelte a
diszkriminaciot, hogy minden olyan lehetdséget is visszautasitott,
amelyek tamogatast nyujtanak roma személyeknek, tehat nem élt a
pozitiv diszkriminaci6 adta lehetdségekkel sem. Ez nagyon
elgondolkodtato.

,S0t, én is ugy dlltam hozza, ami szerintem utdlag igy nagy

butasag volt... a foiskolan volt egy MACIKA nevii program,

ami foleg hatranyos helyzetii embereknek adott osztondijat.

En ezeket sem haszndltam ki. Pontosan azért, mert arra

gondoltam, hogy mellettem ott volt egy osztdlytarsam, akinek
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meghalt az anyukdja, egyediil nevelte az apukaja, és neki
semmi ilyen lehetésége nem volt, hogy barmilyen
szervezethez fordulhatott volna, és arra gondoltam, hogy
nekem meg ekézben a szarmazasom miatt adnak pénzt? Nem
értettem, de aztan utdlag radjottem, hogy nagyon sok
mindenkinek jo, hogy vannak ilyen tamogatasok. Ez csak az
én sajatos gondolkoddasom volt, ami nem biztos, hogy helyes

hozzaallas volt.”

K iskolai tapasztalatai nem erdsitik meg a hipotézisemet,
miszerint a kérdezett személyek mar gyerekként az iskolaban
megtapasztaltak a faji alapt megkiilonboztetést.

Az alabbi interjurészletek nagyon beszédesek. Képet kapunk
arrol, hogyan élte meg a negativ diszkriminaciot N:

,,— »C« osztalyba jartal?

— Igen, a naploban a »C« betii ott volt a nevem mellett. Nem

volt mas lehetoségiink.”

Az 1. kérdezett személynél mar lathattuk, hogy a szocializmus
idején C osztalyba jartak a cigany tanulok. A neviik mellett ,,c” beti
szerepelt. Ez valgjdban egy teljesen nyilt szegregacios rendszer volt.

., O eldontotte, hogy oda menjek, mert szerinte én azt az

)

iskolat fogom birni és kész.’
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Itt arrdl beszé€l a kérdezett személy, hogy volt dontési joga, melyik
iskoldba menjen. (Valojaban a jogszabalyok nyilvan lehetdvé tették
volna, de 6 ezt gyerekként nem tudta, a sziilei teljes mértékben
rabiztak a dontést az osztalyfonokre). A tanar allitott egy ,,tiikkrot” a
diak el¢, ugy fogalmazott, hogy N azt az iskolat fogja birni. A
képességeit is roviden mindsitette.

,— A rosszat hamarabb fel tudom idézni — sajnos. Mikor

kiallitott a tanar néni az osztdly elé, megszégyenitett, mert

nem volt felszerelésiink. Hat, sajnos tényleg nem volt
felszerelésiink. Mértan oran kidllitott minket, ciganyokat,

akiknek nem volt mértanfelszerelése.
— A szegénység miatt nem volt, vagy hanyagsagbol?

— Gyerekként ezt nem tudtam megitélni, nem tudom. Kajank
az volt, de nem tartottak fontosnak a sziilok ezeket a dolgokat
megvenni. Akkor nem kaptak ilyen felszereléseket a
hatranyos helyzetii gyerekek, a sziiloknek meg kellett venni.

Es igy megszégyenitett minket.”

Ez az eset a megszégyenitésnek egy igen magas foka. Nehéz
elemezni, mert minden szava Oonmagaért beszél. Miért allitotta ki a
tanar a felszerelés nélkiil iskolaba érkezé roma gyerekeket? Az csak
sulyosbitja a helyzetet, ha tudta, ezek a csalddok megélhetési

gondokkal kiizdenek, a mértanfelszerelést nem biztos, hogy minden
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csalad meg tudta vasarolni. Elhangzott az is, hogy a sziilok nem
tartottdk fontosnak megvenni ezeket a dolgokat. Taldn érdemes lett
volna a sziilékkel beszélgetni, a sziil6-iskola kapcsolatot épiteni.

,,— Szerinted ez eqy szandékos diszkrimindacio volt?

— Igen. Ki is nyilvanitotta, elmondta, hogy na, latjatok, ezert
nem viszitek sokra, mert nem tudtok felzdarkozni, nincs
felszerelésetek. Mi probaltuk az osztalytarsainktol elkérni, de
persze 0 is dolgozik vele, nem tudtak mindig ideadni. Mi meg
sokszor oOssze is verekedtiink, akkor megint rossz helyzetbe
keriiltiink. Szerintem a sziilok tehettek rola elsosorban, én
kértem anyukamat, hogy vegyen vonalzot és azt mondta, hogy
kislanyom, nem tudok venni. Es akkor kaptam az egyest,

)

kesz.’

A pedagogus itt tovabb fokozza a megszégyenitést. Nagyon
leegyszerlsiti a képet, nem lat a dolgok mogé. ,, Azért nem viszitek
semmire, mert nem tudtok felzarkozni, mert nincs felszerelésetek.”
Mar 6nmagéban azt mondani egy gyereknek, hogy nem viszi semmire
az ¢életben, nagyon kéros, a személyiségre, onértékelésre nagyon rossz
hatast képes gyakorolni. A feln6tt N a mai napig emlékszik ezekre a
mondatokra. Masrészt, kideriil, hogy gyerekként kérte N, hogy
vegyenek neki felszerelést, de az édesanya nem tudta megvenni, mert

erre nem volt pénziik.
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Megkérdeztem N-t, hogy gyakori volt-e az, hogy diszkriminaltak
az iskolaban, és hogy ezt melyik oldalrél érezte:
— Tobbszor is megelted a hatranyos megkiilonboztetést azert,

mert cigany vagy? A tanarok vagy didkok részérol?

— A tandrok részérdl. A diakok féltek téliink. Fele cigany, fele
magyar Volt az osztalyban. Mi nem bantottuk, csufoltuk dket,

ha 6k sem tették. Nem mertek ok ciganyozni.”

Kiilonosnek tartom a félelem megjelenését a magyar didkok
részérél. Tudjuk, hogy a rasszizmus egyik fontos Osszetevéje a
félelem.

(Megjegyzés: A feleségem, aki magyar szdrmazasu, mesélt arrol,
hogy gyerekkoraban 6 is félelmet és utalatot érzett a cigdnyokkal
szemben. Azt is elmondta, hogy a neveltetésében természetes volt a
rasszizmus, amit utdlag felndttként tisztan lat. Gyakran kapott olyan
sziild1 intelmeket, hogy ,, Ha majd egyediil jossz haza az iskolabdl és
ciganyt latsz, menj at az utca masik oldalara, ne nézz a szemiikbe. Ha
hozzad szolnak, tegyél ugy, mintha nem hallanad. Nem szabad szoba
allni veliik. ” Egyszer az is el6fordult vele, hogy 5. osztalyos kordban
az iskola els6 napjan az egyetlen ciganylany mellé tudott csak leiilni,
mert ott volt hely. Mindenkinek megvolt mar a padtarsa, igy neki ,,ez
jutott”. Ez maradt az iiltetési rend. Otthon, amikor kérdezgették a
napjarol, elmesélte, hogy ki mellett iil. A sziilei nagyon leszidtak,

panikoltak. Elmondtak, hogy hatalmas szégyen, hogy egy ciganylany
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mellett l. Azt mondték, késziiljon fel ra, hogy most mar 6t is
kirekesztik, szornyii sors var ra az iskolaban. A sziil6k baljoslata nem
kovetkezett be. Az egyetlen cigany didkot minden tarsa teljes
mértékben elfogadta az osztalyban, nem tortént kirekesztés.)
A tanarok jobban éreztették. En nagyon szerettem a
verseket, a torténelmet is. Azokat én siman meg tudtam
tanulni. Ha én elmondtam egy verset, az mindig csak harmas
vagy négyes lehetett. Nekem oOtost soha nem adott, mert
cigany vagyok... és akkor elmondta, hogy azért nem kapok
otost, mert a hangsulyom nem volt jo. Na és ilyenkor mondtuk
azt, hogy minek tanuljunk. Elég nekem a harmas is. Azt meg
ugy is elértem, hogy semmit nem tanultam otthon. Reggel

’

becsaptam a taskamba a cuccot és mentem.’

Fontos megjegyezni, hogy azt nem tudjuk, hogy a kérdezett
személy utdlag mennyire nagyitja fel a dolgokat, mennyire latta vagy
latja redlisan a torténteket. Az biztos, hogy amit elmesél, azt a sajat
belsd szlir6jén keresztiil meséli, tehat 6 ezt biztosan igy élte meg.
Ebben a torténetben az a szomoru, hogy milyen kdnnyen el lehet venni
valakinek a kedvét, motivaciojat egy adott tantargy tanulasatol,
ugyanakkor mennyire nagy szerepe van a pedagogusnak, hogy
motivalja a didkokat. Azt gondolom, hasonlo helyzetben barkinek

elmenne a kedve a tanulastol, a bizonyitdsi vagytol, elhalna a
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lelkesedésiink,  kivancsisdgunk, ha  folyamatosan  hasonlo

tapasztalatokban lenne résziink.
, Otést... én csak testnevelésbél meg énekbdl kaphattam.
Abba nem tudott belekétni a tanar. Elmentem a
sportversenyre, ahol én dlltam a dobogon, mert én nyertem
meg. Abba nem tud belekétni. De hogy egy verset elmondtam
hibatlanul ugy, hogy nem jol hangsulyoztam, nekem a legjobb
eredményem a négyes volt. Mindig kitalalt valamit.
Fogalmazasnal helyesirasba nem tudott belekétni, mert
helyesen irtam. Belekétott viszont, hogy nem olyan

tartalmas.”

Nagyon érdekes gondolatok. Azt érzi a kérdezett személy, hogy
csak azt nem lehet elvenni téle, ami mindenki szamara nyilvanval6an
az 6vé. Mintha eldre el lett volna dontve, hogy milyen tantargyakban
lehet jo, és melyek azok, amelyekben meg sem kell erdltetnie magat,
ugysem léphet szintet.

A 3. kérdezett személy megerdsiti a hipotézist, mely szerint a
kérdezett személyek mar gyerekként az iskolaban megtapasztaltak a
faji alapti megkiilonboztetést.

., 9—0. osztdalyos koromig nem éreztem ilyet, sot, fel is néztek

ram. Utdana bejott ez a korszak, ez a Tankcsapda, fekete polos

emberek... és elindult egy ilyen rasszista hullam. Utdina

mindenki rocker lett hirtelen. Ebbol azt tapasztaltam, hogy
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hirtelen elkezdtek cigdnyozni az osztdlytarsaim. En pont a
kett6 kozott alltam, érdekes, mert a B és a C osztaly cigany
osztaly volt, az A magyar osztdly volt, és én abba jartam. A
magyarok leciganyoztak, a ciganyok lemagyaroztak. Ez

nehéz korszak volt. Ez tartott két évig.”

L osztalyaval kapcsolatosan az a rendkiviil érdekes, hogy az
iskola évfolyaman beliil a ,magyar” osztalyba jart. A kérdésre,
melyben a miértjét kerestem, azt valaszolta, a sziilei kiharcoltak.
Mindenképpen azt szerették volna, ha A osztalyos lesz a gyerekiik.
Egyébként ez volt a zene tagozat is. Nagyon magéanyos €rzés lehet azt
megtapasztalni, hogy ,a magyarok leciganyoznak, a ciganyok
lemagyaroznak”. A jelenséget egyébként egyre tobben
tanulmanyozzdk. @ Mendi  Roézsa  1999-es  tanulmanyédban
identitasvalsagnak nevezi ezt az allapotot. Felsoktatdsban tanuld
roma fiatalok korében végzett pszichologiai kutatast a t¢émaban.

A diakok részérdl kezdetben tiszteletet, felso tagozathoz érve mar
rasszista megnyilvanulasokat tapasztal. A tanarok részérdl csak egy-
két esetben tapasztal ellenérzéseket, példaul volt olyan tanar, aki
rendszeresen kipakoltatta a harom ciganytanul6 zsebét. Tobbségében
azonban elfogadtak, szerették a tanarai.

Kiilonosen halas a kozépiskolai évekért, melyet igy jellemez:

A kozépiskolaban minden megfordult. Ott az egész

iskolaban ésszesen volt 2-3 cigany. Ez egy zenmemiivészeti
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kozépiskola. Nagyon felnéztek a ciganyokra, a didkok és a
tanarok is. Még az igazgato és az igazgatohelyettes is nagyon
szeretett, segitett, mindig nagyon készségesek voltak. Ott
elonyom volt a szarmazasombol, és nagyon élveztem a
kozépiskolat. A mai napig nagy é6rommel tekintek vissza erre
a korszakra. Olyan kapcsolatok alakultak ki, amelyek a mai
napig élnek, és abbol dolgozom jelenleg is. A zenében nagyon

szeretik a ciganyokat.”

A 4. kérdezett személy nem tapasztalt az iskolaban faji alapt
diszkriminaciét altalanossdgban. Kizardlag jo emlékei vannak az
iskolarol, igy az 6 esete nem erdsiti meg a hipotézisemet, mely szerint
a kérdezett személy mar gyerekként az iskolaban megtapasztaltik a
faji alapu megkiilonboztetést.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a négy személybdl kettd
megerdsiti a hipotézist. A 2. kérdezett személy er6sen megddbbentd
példakkal szemlélteti, hogyan ¢és miképp érték hatranyos
megkiilonboztetések mar az iskoldban is roma szarmazdsa miatt.
Kiilondsen a tanarok részérdl emelte ki ezt a jelenséget, ami nagyon
elszomorit6. Igazsdgtalannak ¢és ,beskatulydzonak” irja le az
osztalyozast, azt, ahogyan 0 ezt megélte. Mintha eldre ki lett volna
jelolve, miben teljesithet jol (zene és sport), és mi az, amiben hidba
kiizd, nem fog jo jegyet kapni, mert az elére el van dontve, példaul

hidba szerette a verseket €s tanulta meg hiba nélkiil, mivel nem jol

82



hangsulyozott, sosem kapott O6tost, ugyanigy a fogalmazasa sem
lehetett kivalo, mert az ,,nem elég tartalmas”. A 3. kérdezett személy
tanarok ¢és didkok részérél is kiemelt negativ példakat. Az 0
iskolatorténetét korszakok jellemzik. Volt, amikor lenézték roma
szarmazasa miatt, €s volt, hogy pont emiatt felnéztek ra. Kifejezetten
elényt jelentett a zenemiivészeti kozépiskoldban, ahol nagyon
alacsony volt a roma tanulok szama (2-3 az egész iskolaban) ¢€s eleve
felnéztek a roma személyekre didktarsai €s tandrai is. Az 1. és a 4.
kérdezett  személyek soha nem  tapasztaltak  hatrdnyos
megkiilonboztetést az életiik soran, igy az iskoldban sem. Az 1.
kérdezett személy megjegyzi, hogy ennek oka lehet a viselkedése,
megjelenése, beszéde. A 4. kérdezett személy ezt nem részletezi. O

meglehetdsen szitkszavu volt az interji egészében is.

3.6.4. Diszkriminacié a munka vilagaban
A kovetkezd hipotézis is a hatranyos megkiilonboztetéshez
kapcsolodik, de most nem az iskoldban, hanem a munka vildgaban
kozelitjiikk meg a kérdést.

Feltételezem, hogy munkavallaloként éltek mar 4t negativ
diszkriminacidt roma szarmazasuk miatt.

Az 1. kérdezett személy, K sosem ¢€lte meg az élet egyik teriiletén
sem, hogy szirmazdsa miatt diszkriminacio éri. gy a
munkavallaldsban sem érte ilyen hatas. Az 6 esetét alapul véve tehat a

hipotézisem nem nyert igazolast.
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., Elmondom dszintén, hogy engem, amiért elmondtam
szemtol szembe, hogy roma vagyok, soha nem ért hatranyos
megkiilonboztetés. Mindig elfogadtak. Volt egy lany, akivel
egyszer jartam egy tanfolyamra, 6 nem ellenem, hanem az
egész ciganysag ellen volt, szinte gytilolettel. Azért mondom,
nekem ezzel személyesen soha nem volt gondom. Mindig
figyelték a viselkedésemet, beszédemet, cselekedeteimet és ez
alapjan elfogadtak. Altaldnos iskoldban inkabb a biztatdst

tapasztaltam, kézépiskolaban meg a semmit.”

A 2. kérdezett személy, N az ¢élet minden teriiletén szdmtalan
elutasitast €lt at, igy a munka vildga sem kivétel. Bar mindig volt
munkdja, sokszor meg kellett harcolnia a felvételért, vagy mar a
munkahelyen bizonyitania kellett ,,ratermettségét”. Az elemzés soran
kideriil szdmomra, hogy pozitiv személyiségjegyei vitték 6t mindig
elére. Nagyon kitartd volt, nem adta fel a céljait. Ha nem sikeriilt
felvételt nyerni egy munkahelyre, ment egy masikhoz. Ha mindenitt
elutasitoak voltak, észérvekkel gydzte meg a munkaltatédt, hogy adjon
esélyt. A munkdja soran szorgalmas volt, nem hagyta, hogy kihozzak
a sodrabol. Jol tirte a ,,probakat”, melyeket el¢ allitottak. Szerényen,
alazattal viszonyult a munkaltatdjahoz. Ebben nagy szerepe volt a
keresztény értékrendnek, mely gyerekkoratol kezdve hangsulyos az

¢életében.
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., Volt annyi eszem, hogy leszerzodjek, mert cigany vagyok és
ugysem fognak madshova felvenni és tanuloként még

leszerzédtem és ott dolgoztam. Igy nem righattak ki.”

Ebben a gondolatdban benne van, hogy szerinte akar ki is
rughattdk volna szerz6dés nélkiil. Ezt akkor mondta, amikor arrél
kérdeztem, hogyan hatott r4 a rendszervaltas.

,,— Az elején bizonyitanom kellett. Nekem 5-10 perccel a

munka elott mar ott kellett lennem, szamon kértek, ha nem igy

tortént. Az embernek hallgatni kellett, sok mindent eltiirni.

Fiatal voltam, még nem volt gyerekem, férjem. Azt mondtdak,

hogy nekem minden szombaton be kell mennem, mert nincs

gverekem, de tulordt nem fizettek.
— Ez diszkrimindcio volt a ciganyokkal szemben?

— Igen, ezt csak cigannyal csindltak meg. ... Akkor mar
gviilekezetbe jartam. Sokat szamitott. Ott egy mds
gondolkodasmaodot sajatitottam el, megtanultam
engedelmeskedni, tiirni. Azért erre sziikség volt ahhoz, hogy

’

megmutassuk, mi ciganyok is tudunk jol dolgozni.’

Megdobbenve hallgattam N szavait. A szakirodalmi kutats alatt
tobb hasonlo irdst is olvastam, melyben hasonld diszkriminacios
eseteket olvastam, de igy, hogy szemtdl szembe mondta el nekem egy

érintett személy, egészen mdas élmény. Mintha csak azokat az
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irodalmakat mondta volna fel, melyeket nemrég olvastam. igy

szamomra még hitelesebb és valosagosabb azok tartalma, N szavai

megerdsitik azokat.
., Volt olyan eset, hogy megsziint a varroda, jelentkeztem
telefonon egy baratnémmel masik varrodaba, 6 barnabb volt,
mint én. Telefonon azt mondtdk, hogy jelentkezziink reggel az
irodaban, ekkor meg ekkor kell megérkezni. Ahogy
meglattak, egybol betelt a hely. Ezt is megéltem. Nem hittem
volna el, ha nem velem torténik. Még mondta is a
fénékasszony, hogy hat xy, még On taldn, de a bardatndje
semmiképp. De én mondtam, hogy a bardatnommel szeretnék
egyiitt dolgozni, készonom, igy nem, én is cigany vagyok, nem
csak a baratnom. Kopogtattam mashol és ott mar kértem,
hogy engedje mar meg, hogy dolgozzunk, egy honapig, két
hétig... el akartak ott is utasitani eldoszor, hogy hat, biztos
nem fogja maga birni ezt a munkat, be tud jarni masik
varosba? Fel tud kelni idoben? Ilyeneket kérdeztek. Hat
mondtam, hadd probadljuk meg, hogy fel tudok-e kelni, 6
ordara be tudok-e jarni, mondtam, hogy adjon mar egy esélyt
legyen szives, hogy érezziik mar, hogy mi is valok vagyunk
valamire. Egy probdra, egy hénap, két hét... Es aztin csak

adtak egy esélyt és ott is dolgoztam jo sokaig.”
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Szintén tankonyvi példdja a hazankban jellemz6 roma
diszkriminacionak. Lathatjuk, mennyire kitartonak kell lenni egy
olyan embernek, akit silyosan elutasit a tarsadalom. Elgondolkodtato,
hogy sokunknak milyen természetes elmenni egy alldsinterjura,
felvételt nyerni egy allasra, mig masoknak legalabb kétszer annyit kell
bizonyitani, kiizdeni ugyanazért a célért. Nem mindenki lett volna
ilyen ,,harcos”, kitartd, mégis alazatos.

A 3. kérdezett személy munkaja soran nem érzékelt hatranyos
megkiilonboztetést, igy az 6 esetét alapul véve nem igazolddik a
hipotézisem, melyben feltételezem, hogy a kérdezett személyek
munkavallaloként ¢éltek mar at negativ diszkriminaciét roma
szarmazasuk miatt. Ennek oka az lehet, hogy L zenemiivész, rdadasul
egyetemi diplomaval. Sikereket ért el a popszakméban is, neve
orszagszerte ismerdsen csenghet barkinek. O maga azt mondja, hogy
a zenében szeretik a ciganyokat. Ezt igazolja szamos szakirodalmi
forras is, melybdl kideriil, hogy az elsd feltorekvd ciganyok, akik
sikeresek lettek, elsOsorban a zenei palydn mutattdk meg a
tehetségiiket.

A 4. kérdezett személy munkavallaloként sem €It 4t hatranyos
megkiilonboztetést, sot, elmondasa alapjan a foiskolatdl kezdve
kifejezetten eldnye szarmazik beldle, Ggy érzi, felnéznek ra azért, mert

roma szarmazasuként helytall egy értelmiségi palyan.
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,, Késobb a tanitoképzon meg kifejezetten oriiltek, hogy
ciganykent és gyerekeket nevelé apaként tanulok. Ott

elonyom volt. Tisztelték azt, hogy el akarok érni valamit.”

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy itt a négy személyre haromféle
tapasztalat jellemz6. A semleges, a pozitiv és a negativ. Semlegesnek
¢li meg roma szdrmazéasat a munka vildgaban az 1. kérdezett személy,
aki semmilyen teriileten és soha nem tapasztalta a roma szdrmazasa
miatti hatranyos megkiilonboztetést. Dramai torténeteket osztott meg
a 2. kérdezett személy, akinek viszont nemcsak az iskolds éveit, de a
munka vilagat is megkeseritette az elditélet. Szamtalanszor kellett
bizonyitania, hogy alkalmas, kompetens (szak)ember. Munkaja soran
is lathatjuk, hogy folyamatosan ,.tesztelik™, tliréshatarat probalgatjak,
példaul hétvégén ingyen munka, amit csak romakkal mertek megtenni
a kérdezett személy elmondisa alapjan. Neki folyamatosan
bizonyitania kellett. A 3. kérdezett személy munkéja soran csak
eldnyét élvezte annak, hogy roma szarmazéasu. Ennek kdszonhetden
jutott el kiilfoldi utakra, életre szolo felkéréseket is emiatt kaphatott
elmondésa alapjan. Igy tehat harombol egy esetben nyert igazolast az
a feltételezésem, hogy munkavallaloként is éltek at hatranyos
megkiilonboztetést a kérdezett személyek. A 4. kérdezett személy is
csak elényét érezte szarmazasanak a munkaja soran. Tisztelték benne,
hogy roma édesapaként céljai vannak, amelyekért kész energiat

aldozni, megdolgozni.
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3.6.5. Példaképek

Az 1. kérdezett személynek nem volt példaképe. Igazabdl a
palyavalasztdsa soran is csak magara szamithatott, amit 6 maga
hatranynak is tart. Szerette volna, ha valaki ismeri eléggé ahhoz, hogy
ravilagitson az értékeire, képességeire. Az 0 esete nem igazolja a
hipotézist, miszerint a kérdezett személyeknek volt példaképe, aki
motivalta céljai elérésében.

A 2. kérdezett személynek voltak példaképei. Olyan kortars
magyar lanyok, akikkel egy gyiilekezetbe jart, ¢és fels6foku
végzettséggel rendelkeztek. Veliik jo kapcsolatot apolt, biztattak ot,
magabiztossagat novelték, értékes embernek tartottdk, 0sztonozték,
hogy foglalkozzon tanulmanyaival. Ugy gondolom, nagyon
szerencsés volt az a helyzet, amelybe belekeriilt. Pozitiv hatast
gyakorolt rd a vele egykoru lanyok tanulasi sikeressége, és az, hogy
egyenrangu tarsukként tekintettek N-re.

N esete alatdmasztja a hipotézist, melyben azt feltételezem, hogy
a keérdezett személyeknek volt példaképe, aki motivalta céljai
elérésében.

A keresztény hatteriinknek készonhetéen voltak olyan

baratnéim a gyiilekezetben, akiknek felsofoku veégzettségiik

volt mar akkor. Koziiliik az egyik a sogornom lett késobb.

Veliik nottem fel, és mindig mondtak, hogy nem vagyok én

kisebbrendii, meg tudom csinalni. Felnéztem rajuk. Huzoerd
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volt. Mindig elfogadtak és batoritottak engem és mas

’

ciganyokat is.’

A 3. kérdezett személynek, L-nek volt példaképe. Hires ember
volt a példaképe, Marcus Miller, aki nagyon erds hatdssal volt az
¢letére. Az O tehetsége motivalta abban, hogy egy 0j hangszeren
tanuljon meg jatszani. Titokban tanult meg basszusgitirozni, a
bogdorak utan este videdkat nézett a tehetséges basszusgitarosrol. A
zenetandra tiltotta neki, hogy mas hangszerrel foglalkozzon.

., Annyira nagy példaképem volt, hogy az 6 hatdsara kezdtem

el basszusgitarozni, de titokban, mert a nagyb6gos tandrom

nem engedte. Azt akarta, hogy csak a bégdre koncentraljak,

a klasszikusra. De én meg kbzben jobban szerettem a

konnytizenét... Es ezért, amikor én hazamentem este fél 9-kor

az iskoldabol, reggel 8-tol, akkor én még utana leiiltem a

YouTube elé és Marcus Millert hallgattam, aki egy vildghirii

basszusgitaros.

Azota mar taldlkoztam vele személyesen, aldirta a
basszusgitaromat... elértem azt a célt is. Azt a célt is elértem,
hogy egyszer én a szinpadon igy fogok gitarozni. Ez adott
nekem motivaciot. Lesz egyszer olyan gitarom, mint neki... és
lett. Tavaly vettem meg. Volt olyan, amikor a szinpadon ot

’

jatszottam, tehdt mindent, amit kitiiztem célt, azt elértem.’
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L esete a példakép kérdésében igazolja a hipotézist, melyben
feltételezem, hogy a kérdezett személyt példakép motivalta céljai
elérésében. Az 6 életében erdteljesen jelenvolt egy példakép, aki, bar
tudta nélkiil, de nagy hatassal volt L-re.

A 4. kérdezett személynek nem volt példaképe, igy nem erdsiti
meg a feltételezésemet, mely szerint a kérdezett személyeknek volt
példaképe, aki motivalta céljai elérésében. Vilagosan kijelenti, mi
motivalta a céljai elérésében.

., Igazan példaképem nem nagyon volt. Nem mdsért tanultam,

hanem magamért és a csaladomért.”

Osszefoglalva azt latjuk, hogy négybél két személynek voltak
példaképei, akik motivaltak céljaik elérésében, igy Ok igazoljak a
hipotézisemet. A 2. kérdezett személyt olyan nem roma kortars lanyok
motivaltak, akik vele egy keresztény gytilekezetbe jartak, és felséfoka
végzettséggel rendelkeztek. A 3. kérdezett személyt egy vilaghiri
basszusgitaros motivalt céljai elérésében. Mindkét személy esetében
nagyon erds hatast gyakorolt a példakép a céljaik elérésében. Az 1. és
4. kérdezett személyeknek nem voltak példaképei, igy az 6 esetiik nem

erdsiti meg a hipotézist.

3.6.6. Palyavalasztasi motivacio
Nagyon sok ¢és kiillonféle oka lehet annak, amiért egy személy egy

adott palyat valaszt. Van, aki mar gyerekkoratél tudja, mi szeretne
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lenni, masok fiatal felnéttként talaljak meg hivatasukat, ¢s akad, aki
egész ¢letében keresi a szamara megfeleld foglalkozast. Abban biztos
vagyok, hogy az emberek tobbsége mar gyerekkoratol foglalkozik a
kérdéssel, hogy mivel szeretne felndttként foglalkozni. A motivacio is
sokféle és nagyon egyéni.

Kovetkezd  hipotézisemben azt feltételezem, hogy a
palyavalasztas egyik motivaciéja a hatranyos helyzetii cigany
személyeknek valé segitségnyujtas.

Az 1. kérdezett személy, K Ilelkész, hittan tanito.
Pélyavalasztasdban nem jelenik meg kifejezetten a cigany
személyekkel valo foglalkozas motivacidja, legaldbb is nem hangzik
el kiemelten. Igen koran megvolt benne az a bels6 késztetés, hogy a
ciganytelepen €16 gyerekeket Osszegylijtse, €s foglalkozzon veliik,
keresztény tanitasokat adjon at nekik.

Azt is tudnunk kell, hogy olyan iskoldban dolgozik jelenleg is,
ahol tobbségben roma gyerekek tanulnak. Az oda jar6 gyerekek roma
népismeretet is tanulnak, tanmenetbe épitve is tanuljak kultarajukat.
fgy 6sszességében azt lehet mondani, hogy K motivécioja elsésorban
az volt, hogy Isten Igéjét at tudja adni gyerekeknek, de ezt mindig is
inkabb a ciganysag korében tette meg. A hipotézisem igy kozvetleniil

nem nyert igazolast, viszont mindenképp kapcsolodik hozza.
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Jelenlegi munkahelyén gyerekekkel foglalkozik. Hangsulyozza,
hogy az emberekkel valo foglalkozas legfontosabb mozgatoérugoja a
szeretet:

, Amikor az ember emberekkel dolgozik, azt nem lehet

targyiasan csindlni, mert kiég. Azt gondolom, hogy a szeretet

az, ami kell és motivaljon, hogy ha emberekkel akarok

foglalkozni. A szeretet miatt tudok nehéz helyzetben is ugy

viszonyulni hozzajuk, hogy ne kiégjek, hanem tovabb

gondolkodjak.”

A 2. Kkérdezett személy szocidlis  4polo-gondozo.
Palyavalasztasat el6szor nem 6 befolyasolta, hanem allitasa szerint ,,az
iskola” dontotte el. Bar majdnem két évtizedet dolgozott varrondként,
nem szerette, késobb Onszantabol valasztotta a masodik szakméjat.
Szamos okot felsorol, amiért nem maradt meg a szakmdjaban.
Alulfizetettnek érezte magat, mikozben komoly alloképességet
igényld munkat végzett.

., Azért akartam valtani, mert a varroda ,,galyamunka”. Soha

nem fizettek meg benniinket, teljesitményre dolgoztunk, ilyen

50 filler darabonként. Mindig kevés fizetést kaptunk egy

honapban, tulorakat nem fizették, szombaton be kellett

jarnunk, és nem beszélve arrol, hogy gérnyedtiink, és én nem

’

szerettem... nem szerettem varrni.’
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A kérdésre, hogy miért dontdtt a szocialis apolas-gondozas
mellett, a kovetkezd valaszt kaptam:

., Nekem ez nagyon testhezallo. Nagyon szeretem az idoseket,

szeretek gondoskodni emberekrol. Amikor megtudtam, hogy

nekem ezt kell csindlni, hogy kijarni az oregekhez,

bevasdrolni, kiporszivozni, gyogyszerelni... ugy éreztem,

hogy ezt nagyon szeretném csinalni.”

A hipotézisemet, melyben feltételezem, hogy a palyavalasztas
egyik motivacidja a hatrdnyos helyzetli cigdny személyeknek vald
segitségnyujtds, nem igazolja. N palyamotivacidja elsésorban a
gondoskodas. Ez optimalis motivacio annak, aki emberekkel dolgozik.
Kifejezetten az i1dds emberek korcsoportjat preferalja. Ebben a
kozegben talalta meg a hivatasat. Az alabbi gondolatai j6l mutatjak,
mennyire Ki tud teljesedni ebben a munkaban, és hivatasként éli meg:

,»Mindennap egy idos embernek elmondhatom, hogy jo, hogy

van. Batorithatom oket. Sok segitséget nyujthatunk egyediil

elo idos embereknek abban, hogy ne érezzék egyediil

magukat, ne féljenek. Virnak minket, biztonsagot adunk

nekik. Ezen feliil élelmet, gyogyszereket biztositunk, de
legfoképp mentalisan tamogatjuk oket, mert egyediil vannak.

Ne legyenek depressziosak... Halas vagyok Istennek, hogy

ilyen aranyos mamak vannak, akik az unokdjuknak

tekintenek. En lditogatom mindennap Jket. Van, akinek
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senkije nincs. Ha egy kenyeret megkenek vagy teat fozok,
odaviszem, nagyon halasak érte. Nem munka, hanem hivatas,

szolgdlat. Orémmel megyek a munkahelyemre.”

A 3. kérdezett személy, L nagybdgd zenemiivész-el6ado. Ezen
kiviil teologus hallgato, és hosszu évek Ota tart motivacios eléadasokat
roma fiatalok szamdara. Ez utdbbi miatt gy gondolom, az ¢ esetében
igazoldst nyer a hipotézisem, melyben feltételezem, hogy a
palyavalasztds egyik motivacidja a hatrdnyos helyzetii cigany
személyeknek valo segitségnytjtas.

., Tartottam eldadadsokat, orszdgosan olyan cigdnyoknak

sz0lo taborban, ahol kb. 80 fiatal jott. Mindenhonnan az

orszagbal, de az ozdi ciganytol kezdve a gazdag ,, mercis -ig
nagyon vegyes volt az Osszetétele. Es felkértek, hogy
beszéljek. Annyira jol sikeriilt és feltoltott, hogy nagyon
megszerettem, hogy eldadasokat kell tartanom. Volt egy
alkalom, amikor egy konyvtarban kellett beszélnem egy
osztdalynak, ahol sok cigany volt. Volt egy latvanyosan
lebukott fiu, latszott, hogy korosabb, magasabb a tobbiektol.

Ahogy beszéltem, egyre elorébb és elorébb iilt. A végén az

elso sorban iilt. A végén mar o kérdezett, hogy példaul miért

fontos az angol. Ilyet még nem lattak az ot tanito tanarok.

Semmi mds nem érdekelte soha ezt a gyereket. Tehat fontos

’

megtanulni a gyerekek nyelvén beszélni.’
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L hivatasa is az emberekkel valé foglalkozads. Ha nem is a
klasszikus értelemben dolgozik a dolgozat cimében is szerepld
»human szféraban”, de szamos olyan felkérést teljesit, melyben
emberekkel foglalkozik cigany emberként — cigany gyerekeket és
fiatalokat motivalva sajat sikerei altal. Ugy gondolom, és a személyes
tapasztalatai is azt mutatjdk, és 0 ezt el is vallalja. Biztos vagyok
benne, hogy nagymértékben hozzajarul a hazai ciganysag tarsadalmi
gyerekeknek, akik talan az 6 személyes életutjdnak megismerése és
segitségnyujtasa nélkiil egyediil nem lennének képesek felemelkedni,
hogy sokakra képes hatni, talan nem egy esetben egész ¢életekre képes
hatast gyakorolni. Nagyon hitelesnek tartom, hogy pont 6 tart el6adast
hatranyos helyzetii cigdny gyermekeknek és fiataloknak. Dicséretes,
hogy erre a szervezdk lehetdséget biztositanak, és 6 ezt el is vallalja.
Biztos vagyok benne, hogy nagymértékben hozzajarul a hazai
biztositani tehetséges gyerekeknek, akik taldn az 6 személyes
¢letitjanak megismerése ¢és segitségnyujtdsa nélkiil egyediil nem
lennének képesek felemelkedni.

Bar nem a hipotézis része, de fontosnak tartom megemliteni, hogy
jelenlegi munkahelye egy olyan zeneiskola, ahol a tarsadalom

»elitjének” gyermekeivel foglalkozhat.
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LEs van a mostani munkahelyem, ahol ugymond
Magyarorszag krémjének kisgyerekeit tanitom egy Buda
melletti telepiilésen. Elsosok, teljesen mas kozeg, ahol egy
cigany sincs, csak én, rdadasul tanarként. Nem konnyii.
Biztosan nézik azt is, hogy én ciganykeént mit tanitok nekik,
milyen tanar vagyok. Nagyon érdekes, teljesen az ellentétje

annak, amit eddig csinaltam.”

L kiemeli, hogy szerinte masok (kollégai, sziilék) szem el6tt
tartjak azt, hogy 6 cigany, ¢és hogy ennek tudatdban dolgozni kissé
nehéz. Tobbet kell bizonyitania, mint egy taborban vagy egy
osztalyfonoki 6ran, ahol kifejezetten a szarmazésa miatt kérik fel,
hogy hatranyos helyzetii cigany gyerekek el6tt beszéljen.

A 4. kérdezett személy (R) esetében megjelenik a hatranyos
helyzetli roma fiatalokon vald segitségnytjtas. Ugyanabban az
altalanos iskoldban dolgozik, ahol egykor 6 is tanult. Akkor még csak
kis szdmardnyban tanultak ott roma tanuldk, napjainkban pedig 90%
folott van szamaranyuk. Tobb helyen megemliti, hogy a roma
gyerekeknek sziikségilk van Utmutatdsra, tobb szempontl
segitségnyujtasra. Roma tanitoként konnyen szot ért a gyerekekkel, a
gyerekek sziileivel. Természetes szamara a csalddokkal wvald
kapcsolattaras. A gyerekekkel torténd nehézségek esetén gyakran
személyesen keresi fel a csaladot. Olyan, mintha hidat képezne a

csalad és az iskola kozott, nagyon jol Osszekoti Oket. A csaladokkal
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valo kapcsolata bizalmas, a sziilok és gyerekek is mélyen tisztelik. A
tanulok szamithatnak ra a palyavélasztasban is.
,Ugy érzem, megteszek mindent a munkdm teriiletén.
Természetesen most, ahol dolgozom, ott nagy létszamban
roma gyerekek tanulnak, és nekik sziikségiik van mindenfajta

tamogatdsra.”

Bar R nagyon keveset beszélt, gondolatai mélyek és kifejezok.
Nagyon tetszett a kovetkez6 gondolata, amikor arrdl beszél, biiszke
roma szarmazasara:

) Ugy gondolom, példat tudok mutatni a gyerekeknek,

fiataloknak, hogy hogyan kellene élniiik.”

R palyamotivacidja, miszerint azt alapvetden meghatarozta a
hatranyos helyzetii roma fiatalokon valod segitségnyujtas, megerdditi a
hipotézisemet.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy két személy esetében
igazolodott a hipotézis, mely szerint a palyavalasztds egyik
motivacidja a hatranyos helyzetli cigdny személyeknek vald
segitségnyujtas. A 3. kérdezett személy, bar nem arra késziilt, hogy
romakkal foglalkozzon, amikor lehetdséget kapott roma fiatalokkal
foglalkozni, annyira megszerette, hogy azonnal erre a palyara tért,
¢letében allando szerepet kapott az a hivatas, hogy roma embereknek
adjon segitséget. A 4. személyt kifejezetten motivalja, hogy

tanitvanyait — akik tobbségében hatranyos helyzetli roma gyerekek és
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fiatalok — segitse, tamogassa, példaértékii személyként alljon el6ttiik.
Az 1. és 2. kérdezett személyek palyamotivaciojaban nem jelenik meg
a hatranyos helyzetli roma személyeknek valo segitségnyujtas. Az 1.
személyt altalanossagban a teoldgia és a gyerekek motivaltak, a 2.

kérdezett személy pedig az idés személyek irant érez elkitelezettséget.

3.6.7. Eletminéségi kérdések

Egyre tobb kutatas foglalkozik életmindséggel. A WHO is alkalmaz
¢letmindség felmérésére alkalmas kérdéivet (WHO-QOL). Szédmos
teriilettel foglalkoznak ezek az életmindség kutatasok, a teljesség
igénye nélkiil példaul egészségi allapot, munkahely, tarsas
kapcsolatok, anyagi helyzet, érzelmi allapot stb. A dolgozat ezen
részének nem célja mélyre hatéan és részletesen targyalni ezt a
kérdéskort, az kiilon szakdolgozat lehetne. Ebben a részben az egyén
szubjektiv észlelését tanulmanyozom sajat ¢lethelyzetére vonatkozoan
abban az aspektusban, hogy a tobbségi tarsadalomhoz képest hogyan
itéli meg az életkoriilményeit — mint anyagi helyzet, csaladi, barati és
egyéb kapcsolatok, jovedelmi viszonyok, €letkilatas, jovokép.

Ebben a hipotézisemben azt feltételezem, hogy a kérdezett
személyek a sajat életkoriilményeiket atlagosnak vagy attol jobbnak
itélik meg. Az interju soran célzottan kérdeztem ra arra, hogy az adott
személy hogyan értékeli az életmindségét kiillonbozo teriileteken, mint

a kapcsolati toke, anyagi helyzet, egészségi allapot stb.
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Az 1. kérdezett személy megerdsiti a  hipotézist.
Eletkoriilményeit, életminGségét atlagosnak itéli meg. Hélas azért az
¢letért, amiben ¢€l. Teljesen atlagosnak tartja csaladi életét. Egy arany
kozéputat mutat be, mely szerint vannak tdle gazdagabbak és tdle
szegényebbek is. Kiemeli, hogy 6 és a férje is dolgoznak, ami nagyon
sokat jelent abban, hogy a mindennapokban boldoguljanak.

,Szerintem egy teljesen atlagos életet élek. Hdlas vagyok

Istennek, hogy mind a ketten dolgozunk a férjemmel. Nagyon

sokat jelent, hogy hogyan gondolkodunk, hogyan osztjuk be a

pénziinket, mit tartunk elsédlegesnek. Mi elsonek kifizetjiik a

szamlakat, a gyerekeknek legyen meg mindeniik. Nyilvan,

hogy van ennél magasabb szint, de én elégedett vagyok az
eletemmel. Ahol lesz kitorési pont, hogy jo lenne, ha minden
evben el tudnank menni nyaralni, de erre nem mindig van
lehetoségiink. Amit szeretnék megvasarolni — ételeket, ruhat

— magamnak vagy a gyerekeimnek, Isten adott erre

lehetoséget, hogy megtegyem. Megelégedett vagyok az

elettel, a helyemmel. Most is kindltak munkahelyet pluszba,

de nem vallaltam el.”

Ugy gondolom, egy magasabb szinti gondolkodasra utal, hogy
képes tervezni, gondolkodni, prioritdsokat allitani a férjével kozosen.
Az elégedettséget az is jol tiikrozi, hogy K-nak plusz kereseti forrasra

biztositottak lehetdséget (6raadas egy masik iskolaban), de 6 ezt nem
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fogadta el. Ezzel zéarta le azt a gondolatmenetet, melyben azt
bizonyitotta, elégedett a jelenlegi életével.

A 2. kérdezett személy is megerdsiti a hipotézist. Eletmin8ségét
atlagosnak érzékeli. Azt mondja, mindene megvan, amire sziiksége
van az ¢letben. Sajat hazzal, autoval rendelkezik. Bar nem annyira
tehetds, hogy barmit megvasaroljon maganak vagy megvalositson, ezt
kifejezetten jo dolognak tartja, mert igy mindig van kitizott célja. A
férjével egylitt azt a stratégiat alkalmazzdk, hogy minden évben
kitliznek egy nagyobb célt, példaul fiirddszoba felujitasa, garazs épités
stb. Ezért megdolgoznak kozosen, minden évben. Jo érzéssel tolti el
elgondolkodni rajta, milyen jo, hogy amit tavaly elterveztek ¢&s
megvaldsitottak, most ott all a szeme el6tt. JovOkeépe pozitiv. 10 év
mulva mar nagymamaként latja magat. Szeretne a gyerekeinek
segiteni, szeretné a nagymama szerep minden pillanatat kiélvezni,
amennyire engedik a lehetdségei, tAmogatna a gyermekeit anyagilag
1s. Szeretne minél tobbet utazni a férjével egyiitt Magyarorszagon, 0j
helyeket szeretne felfedezni.

., Van hazunk, autonk. Finomakat esziink. Ha megtetszik egy

ruha, meg tudom venni, de ha nem veszem meg, akkor sincs

gond, mert most példaul gyiijtok a térkore. Egy évben egyszer
elmegyiink nyaralni. Erre is szanunk idot. Szerintem egy
atlagos csalad vagyunk. Nem tartom magam se szegénynek,

se gazdagnak.”
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A 3. kérdezett személy életmindségét az atlagostol jobbnak
érzékeli, ezzel egyértelmlien megerdsiti a hipotézisemet. Bar nem fejti
ki részletesen, miért érzi igy, az interju soran megemliti, hogy
¢épitkezésbe kezdenek ebben az évben. Az sem atlagos, hogy ahogy 6
fogalmazott, a szarmazasa ¢és a zenei tehetsége miatt eljuthatott olyan
helyekre, mint Washington, Berlin, ¢s még szamos mas helyre is. A
zenei palya szamos lehetdséget biztositott neki, amivel 6 tudott is élni.
Ezek az élmények, élethelyzetek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
¢letmindségét atlagostol magasabb szintiinek értékeli.

Jovoképét pozitivan latja, a ,.felkeld nap” metafordjaval igy
jellemzi:

., Uj korszak elétt allunk, koltoziink. Izgalmas és nagyon j

dolog. 10 év miilva szerintem még jobb lesz, mint most. Ugy

latom a jovomet 10 év mulva egy képpel lefestve, mint ahogy

a nap feljon hajnalban, és még nem vilagos, de egyre

vilagosabb.”

A 4. kérdezett személy sajat életkoriilményeit teljesen atlagosnak
itéli meg. Halas azért, hogy sajat lakasa és autdja van, amiért ma mar
nem fizet hitelt — ezért kiilon halas. Egészség és tarsas kapcsolatok
terén is elégedett az életével. Hozz4 is teszi, hogy nincs oka
panaszkodni semmire az életben. Kiemeli, hogy tovabb szeretné

képezni magat olyan teriileteken, amelyeken hidnyossagokat ¢l meg,
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ezek az idegen nyelv és a szamitastechnika. Szeretne a jovOben
mélyebb ismereteket szerezni ezeken a teriileteken.

R tehat szintén megerdsiti a hipotézisemet.

Osszefoglalva lathatjuk, hogy ez az elsé hipotézis, amely mind a
négy esetben igazolast nyert. Az 1. kérdezett személy teljesen atlagos
¢letlinek tartja magat, ugyanigy a 2. és a 4. kérdezett személy, nagyon
hasonl6éan gondolkodnak és élnek. Mindharom esetben nagy szerepe
van a boldog, kiegyensulyozott csaladnak, a hazastarsukkal kozdsen
gondolkodnak, kozdsen terveznek. A 3. kérdezett személy az
¢letmindségét az  atlagosndl magasabb  szintlinek  értékeli.
Anyagiakban, csaladi, barati és ismer6si kapcsolatokban is jobbnak

itéli meg élethelyzetét.

3.6.8. Az identitas alakulasa a kérdezett

személyekben
Az utols6 hipotézisemben azt feltételezem, hogy a kérdezett
személyek biiszkék szarmazasukra.

Sajnos hazankban a cigdny sz6 meglehetdsen pejorativ tartalmu.
A dolgozat elméleti részében is foglalkozom azzal, miként sujtottak a
ciganyokat tarsadalmi elditéletek, sztereotipiak. Emellett bemutatom
azt is, hogy milyen népcsoportjai, vannak a cigdnysagnak, beleértve
az anyanyelv szerinti felosztast is. A dolgozat elején azt irtam, nem az

arnyoldalrol szeretném megkdzeliteni a ciganysagot, hanem épp

103



ellenkezobleg, pozitiv megvilagitasban szeretném lattatni azaltal, hogy
olyan személyek élettorténetét, jelenjét mutatom be, akik munkajuk
soran emberekkel foglalkoznak. Az & sikereiket, boldoguldsukat,
hatteriiket és mindennapjaikat szerettem volna bemutatni. Kivancsi
voltam, hogy az interju soran milyen identitasok rajzolodnak ki, hiszen
mar a véalaszokbol is lehet érzékelni példaul, hogy mennyire gyakran
utalnak szarmazasukra, hogyan jelenik meg az életutban, milyen
hatést gyakorolt a sikereikre, kudarcaikra, hogyan jelent meg a cigany
identitds az ¢életiik kiilonb6z0 szakaszaiban. Emellett célzott
kérdéseket is feltettem az identitassal kapcsolatosan.

Az 1. kérdezett személy esetében Ugy €rzem, €letét nem igazan
hatotta 4t a cigany identitds. Bar ciganytelepen nétt fel, €lete soran
folyamatosan kapcsolddott valahogy a ciganysaghoz, jelenleg is
cigany gyerekeket tanit. Emellett nem tulajdonit kiilondsen nagy
jelentdséget annak, hogy cigany. Nagyon érdekesen fogalmaz a
kérdéssel kapcsolatosan:

,,Senki nem tehet rola, hogy milyen szarmazasu. Itt gondolom

az a kerdés, hogy ki hogyan dll hozzda. Nekem soha nem

jelentett gondot az, hogy én cigany csaladba sziilettem bele.

Tisztaban voltam az identitasommal, el is fogadtam. Barhova

mentem, ahol nem ismernek engem, mindig ezzel kezdtem,

hogy én elmondtam, hogy roma szarmazasu vagyok, ha igy

elfogadnak, akkor megkoszonom, ha nem akkor arrol nem én
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tehetek. Igazan ez bennem soha nem jelentett gondot.
Egyebkent tobbségében nem gondoltak volna rolam, hogy

roma vagyok, én ennek ellenére mindig elmondtam.”

K minden kapcsolatfelvételnél fontosnak latta k6zolni, hogy 6
cigany. Milyen érdekes, és elgondolkodtatd. Vajon miért tette ezt?
Mintha minden kapcsolata el6tt ,,tiszta lappal” szeretett volna kezdeni.
Mintha egy nehéz teherként vagy blinként hordozna ezt az identitést,
¢és azzal, hogy elsé korben szint vall, leleplezi magat. Ledobja a
hatarol, megszabadul ettdl a tehertdl. ,,Nincs mas titkolni valom, ez
minden.” Az is érdekes, hogy azt valaszolja, tobbségében nem
feltételezték rola. K tudataban volt annak, feltételezte, hogy a tobbségi
tarsadalom el6itéletes a ciganyokkal kapcsolatosan. O maga is kétszer
kiemeli, hogy neki nem jelent gondot, hogy cigany csaladba sziiletett,
¢és senki nem tehet a szarmazasarol. Ezek a kijelentések szdmomra
megerdsitik azt, hogy a kérdezett személy erds elditéletet tapasztalt a
tarsadalom feldl.

Az els6é kérdezett személy tehat alapvetéen nem biiszke a
szarmazasara, de nem is szégyelli. Egy olyan dolgoknak latja, ami
velesziiletett, nem tehet rola, és viselni kell. Ahogy 6 is fogalmaz, neki
ez ,,nem jelent gondot”. A hipotézisemet tehat nem erdsiti meg.

A 2. Kkérdezett személy, N szintén nem erdsiti meg a
hipotézisemet, melyben feltételezem, hogy a kérdezett személy biiszke

a szarmazasara. Elsé korben nagyon fontosnak tartom, és N

105



identitdsanak formalodasaban is nagyon fontosnak tartom kiemelni,

hogy 6 egy magyar férfihoz ment feleségiil. O ennek jelentdségét ki is

emeli:
,,Nekem az is volt az elonyom, hogy férjhez mentem, és a
ferjem magyar. Mar eleve abban éreztem, hogy elvett egy
magyar fiu. Mar ez az embernek egy onbizalmat adott, hogy
tényleg vagyok olyan, mint egy magyar lany, mert elfogad
egy magyar fiti. O ilyen téren emelte az énbizalmam, és utdna
mar tényleg fel tudtam zdrkozni minden téren, a

’

tarsadalomban is.’

Ugy gondolom, mar itt azonnal eldélt, hogy nem biiszke a cigany
szarmazasara. Hierarchiat allit. Neki abbol eldnye van, hogy magyar
férfi vette feleségiil. Ez az életesemény adta meg az Onbizalmat
szamara. Eddig a pontig nem tartotta értékesnek, elfogadhatonak
magat. Az kiilon fontos gondolat, hogy a hézastarsdnak halas azért,
hogy sikeresen felzarkédzott a tarsadalomban, tehat a sikeres tarsadalmi
integracio forrasa szdmara egy magyar férfival vald hazassagkotés.

A cigany identitdshoz valo hozzaallasat az is magyardzza, hogy
rendkiviil sok elditélettel talalkozott kisgyermekkoratol kezdve. Egy
kérdezett személy sem hangsulyozta ennyire, hogy milyen sérelmek
érték, mint N. Rengeteg konkrét példat is tudott mondani.

., Hiaba mondta nekem otthon anyukdam, mindig mondtak,

hogy szép vagy kislanyom... ok dicsértek. De én sosem hittem
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el. Mert bar szeretetben neveltek, tatam is szép kislanyomnak
nevezett, dicsért mindig. De nem hittem el, mert a vilag meg
mast mondott. Elmentiink az iskolaba, ott nem ezt mondtak,
hanem  szedjiik Ossze magunkat, fejlodjiink, legyen
felszerelésiink, butik vagyunk... Ugyhogy mindig az
ellenkezojét tapasztaltuk, és az onbizalmunkat ez nagyon
lecsokkentette azért. Es mar most ezzel az ésszel tudom, hogy
a cigany gyerekek értelmesek. Ertelmesek, csak nem hiszik el

’

magukrol, mert el vannak taszitva.’

A 3. kérdezett személy megerdsiti a hipotézisemet. ElOszor
nagyon zavarba jott a kérdéstdl, melyben cigany identitdsarol
kérdezem. Azt mondta, ezen sosem gondolkodott el €s soha senki nem
kérdezte meg téle, mit jelent cigdnynak lenni, és hogyan éli meg
szarmazasat. Lattam rajta, hogy Oszintén elgondolkodik, kicsit tobb
1dore volt sziiksége, mig megvalaszolta ezt a kérdést.

, Hu, ez nagyon nehéz kérdés, és talan még soha senki nem

tette fel. Igazabol elsosorban magyar vagyok, nem is kellene

kiilonbséget tenni. De a valosagot kell néznem... Igazabol én
szeretem, hogy cigany ember vagyok. Nem valtoztatnam meg,

ha tehetnéem sem. Koézben meg nem tudom elkeriilni a

kereszténységet is ebben a kérdésben, mert mas identitast ad.

Inkabb keresztény embernek tekintem magamat legelso

107



sorban. Oriilok, hogy cigany vagyok. Nekem jé, hogy cigdny
vagyok.”

Nagyon tetszett, hogy azt valaszolta, els6sorban magyar, és hogy
identitasat elsésorban a kereszténység hatdrozza meg. Ennek ellenére
¢és ezzel egyiitt pedig biiszkeség tolti el a cigany szarmazasa miatt, amit
elsésorban az elért sikereivel indokol. Ugy érzi, nem jutott volna el
idaig, (ilyen magas szintre), ha nem ciganynak sziiletik, és szamos
lehetdségtol elesett volna, ha nem gazdagitja ez az identitas is.

A 4. kérdezett személy megerdsiti a hipotézisemet. Biiszke
cigany szarmazasara, és ahogy egy korabbi hipotézis kapcsan mar
kiemeltem, szeretne kovetendd példa lenni azon fiatalok el6tt, akikkel
kapcsolatban all pedagégusként. Azt gondolom, hogy R esete az egész
szakdolgozat témajaval kapcsolatosan megerdsitd. JOl mutatja, hogy
egy roma személy értelmiségivé valasa egyrészt kitdrési lehetdség, a
tarsadalmi integracid szempontjabol meghatdrozd. Masrészt ravilagit
arra, hogy a romak és nem romak szemében is nagy dolog, amikor azt
latjak, hogy mas roma személyeknek fontos a tanulas, a munka. Ez
akkor mutatkozik meg, amikor arrdl beszél, hogy més roma személyek
felnéztek ra, amiért foiskolara ment, de a nem roma oktatok is
biztattak, tisztelték, amiért valamit el szeretne érni.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a négy kérdezett személybdl
kettd biiszke roma szarmazésara, A 3. kérdezett személy torténetéhez

hozzajarulhat az az altala kozolt allitas, hogy roma szarmazasa miatt
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nagyon sok jo (is) tortént vele, részben emiatt sikeres. Ezt kimondja:
., nekem jo romanak lenni, inkabb elonyom van emiatt”. A 4. kérdezett
személy is kimondja, hogy biiszke és hozzateszi, hogy sajat ¢élettjan
keresztiil szeretne példat mutatni masoknak is. Az 1. kérdezett
személy velesziiletett dolognak tartja, nem tulajdonit neki szerepet,
jelentdséget az életében, igy nem is érzékelem, hogy biiszkeséget érez.
A 2. személy esetében az interjiielemzés soran sajnos azt latom, hogy
a ciganysagot valami olyan hatranynak tartja, amelybdl ,.ki kell torni”.
Ennek oka az lehet, hogy egész élete soran nagyon sok rosszindulat

érte roma szarmazasa miatt.

3.7. Az interju soran szerzett tapasztalatok

osszefoglalasa

Négy roma személy ¢letitjdt mutattam be a kutatdsban. Vannak
benniik hasonlosagok, kozos pontok, de alapvetéen mind egy-egy
szines €s csodalatos, egyediilallo és példamutaté életiit. Minden egyes
interjim mas és mas hangulatban telt. Az elsé interjii szamomra is
nehezebb volt, mert még nem volt benne tapasztalatom, jobban
ragaszkodtam a részben eltervezett kérdések pontos betartasara,
kés6bb mar nem voltam ennyire kotott, éreztem, mit kell kérdeznem,
kevésbé tamaszkodtam az elore eltervezett kérdésekre, mert
,megtanultam”, mit és hogyan kell kérdeznem. Sikeresebbnek tartom

az interjut, amikor a kérdések mar a fejemben vannak, nem
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pillantgatok a kérdéssorra, viszont hagyom, hogy valéban egy
iranyitott beszélgetés alakuljon ki. Volt, aki konnyen meg tudott nyilni
¢és tabuk nélkiil beszélt, és volt, aki nehezebben. Mindig probaltam
atérezni a velem szemben iil6 helyzetét, nagyon figyeltem, hogy
beszélgetés kozben eldkeriilnek-e olyan témak, melyekrdl az adott
személy nem szeretne besz€lni. Ilyen el6 is fordult egy esetben. Arrdl
vettem észre, hogy nagyon sziikszavian adott valaszt, vagy egyenesen
elterelte a szot a témarol, és elkezdett valami masrél nagyon alaposan
besz¢élni. Ezt mindig tudomasul vettem, és nem tértem vissza a
kényesebb témdakhoz. Ilyen téménak szamitott bizonyos esetben a
gyermekkor és az életmindség. Ez utobbi egyébként szamomra is
nehezebb teriiletnek bizonyult kérdezOként. Ennél a teriiletnél éreztem
azt, hogy az illenddség hatarat surolja. Mas kérdéseket batran
feltettem. Minden esetben ugy éreztem, hogy az interjuk nagyon
megérintenek, hatassal vannak ram. Az interjuk végén mindig
megerdsodott bennem, hogy olyan szakdolgozati témat valasztottam,

melyet 6rommel kutatok.
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4. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom elején irtam, hogy a témavalasztdsomat a sajat
¢lethelyzetem is indokolja, hiszen magam is félig roma szarmazasu
vagyok. Tudjuk, tapasztaljuk, hogy a romakat ér6 ecléitéletek nem
ujkeltiiek, szinte a kezdetektol fogva a tarsadalmunk gondolkodasanak
része. Mivel az egyik legfontosabb ,tamadasi felillet” az
iskolazatlansag és a munkanélkiiliség, szerettem volna olyan roma
személyek sikeres életatjat bemutatni, akik tanultak, dolgoznak és
megalljdk a helyliket a munkaerdpiacon, esetleg kiemelkedden
sikeresek, mindezt emberekkel foglalkozva teszik, a huméan szféraban.

A témahoz kapcsolodoan szakirodalmi kutatast végeztem,
melyben tanulmdnyoztam a roma személyekhez kapcsolodod
alapfogalmakat, roma népcsoportok leirdsait, kutattam az elditéletek,
diszkriminacid, életmindség fogalmait a romdakkal kapcsolatosan,
annak tiikrében. Osszefliggéseket kerestem a romak és a szegénység
Osszefliggésével kapcsolatosan — igy szakirodalmak, masok kutatésai
alapjan is bizonyitékot taldltam arra, hogy jelentds az Osszefiiggés.
Ebben nagy szerepe volt hazankban a rendszervaltasnak, mely
negativan hatott a roma személyek munkavallalasara, felerdsitette a
szegregaciot. Nagyon ¢érdekes tanulmanyokat olvastam az
iskoldzottsagrol is, nagyon beszédesek a szamadatok, de a
magyarazatok, tanulmanyok is. Vizsgaltam a munkaerdpiaci

jellemzoket is, melyben szintén meghatarozo jelentdséggel bir a
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rendszervaltas, de az is kideriilt szdmomra, hogy miért volt nehéz,
kihivasokkal teli a szocializmusban klasszikus értelemben vett
munkahelyen dolgozniuk. Végiil az elsé kiemelkedd roma személyek
munkassagaval is foglalkoztam. Ezt kdvetéen kezdtem el a
kutatdsomat.

A kutatdsomat félig strukturalt interjuval végeztem, melyben
négy roma személyt kértem fel, két férfit és két nét. A kérdezett
személyek koziil mindannyian hazasok. Koziiliik egy fovarosi, hdrom
vidéken ¢él. Végzettségiiket tekintve van kozottiik szocialis apolo-
gondozd, tanitd, hittan tanar és okleveles eldadomiivész, aki teologus
hallgato is.

A kutatasban tobb kérdésre szerettem volna vélaszt kapni, ennek
megfeleléen tobb hipotézisem volt. A kutatdsi eredmények nem
reprezentativak, célja egyedi esetek feltarasa, bemutatasa. Hangsulyos
pontnak éreztem a kérdezett személyek gyermekkoranak
megismerését, hiszen igy arnyaltabb képet kaphattam arrdl, hogy
honnan érkeztek, hogyan szocializaloédtak, milyen neveltetésben
részesiiltek. FErdekelt a sziilék gondolkodasmodja, életmodijuk,
¢letvitelilk hatasa a gyermekeikre. Kivancsi voltam, milyen volt a
gyermekkoruk hangulata, milyenek voltak a mindennapok. Azt
feltételeztem, hogy a gyermekkor attol fliggetleniil, hogy boldogan
vagy kevésbé boldogan telt az adott személy esetében, mindenképpen

nehézségek jellemezték. Ez két személy esetében igazolodott a
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négybol. Nehézségként jelent meg a szegénység, az elditéletek
megtapasztaldsa, negativ csaladi események, mint példaul a valas, de
olyan tényezOk is megmutatkoznak, mint a nevelés hidnyossagai, és
az, hogy a sziildk és az iskola kozott gyakorlatilag semmilyen
kapcsolat nem volt. Ennek oka mindkét esetben az volt, hogy a
sziiloknek nem volt iskola fogalma, mivel maguk is legfeljebb 4
osztalyt végeztek. Ezzel 0sszefliggd kérdés volt a sziilok hozzaallasa
a gyermekiik tanulmanyi sikerességéhez, mely ugyanazt az eredményt
hozta, mint a gyermekkor kérdése. Azok, akik nehezebb
gyermekkorrol szamoltak be, sziileik nem motivaltak dket tanulasra,
tovabbtanulasra. A kellemes, jelentdsebb nehézségektdl mentes
gyermekkorrol beszdmold személy sziilei erdteljesen motivaltak
tanulasra, tovabbtanulésra a gyermekiiket.

Arra a kérdésre is szerettem volna valaszt kapni, hogy a
kutatasban részt vevd személyek hogyan ¢€s milyen mértékben
tapasztaltak elditéletet roma szdrmazasuk miatt gyermekként az
iskoldban, majd a munka vildgaban. Nagyon érdekes kép rajzolodott
ki. Két személy volt, aki soha semmilyen életszakaszban é&s
intézményrendszerben nem tapasztalt elditéletet. Volt, aki az iskola
vilagaban megélte a negativ diszkriminaciot, felndttként a munka
vilagéban viszont mar elénye szarmazott beldle. Egy személy €It meg

gyermekkoratdl a munka vildgaig tartd negativ diszkriminaciot.
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Nagy jelentdséggel birt a példakép jelenléte két esetben is,
melynek erejét rendkiviill nagynak értékelem az interjuelemzés
alapjan.

Azt is feltételeztem, hogy a kérdezett személyek
munkamotivaciéjaban megjelenik az a szandék, hogy roma
személyekkel szeretnének foglalkozni, hatranyos helyzetli romaknak
szeretnének segiteni. Ez a feltételezésem két esetben igazoldodott.

Az egyik legpozitivabb eredménynek tartom, hogy a résztvevd
személyek mindannyian legaldbb atlagosnak itélik meg sajat
¢letkdriilményeiket, nemcsak azért, mert ez az egyetlen hipotézisem,
melyben minden valaszad6 esetében igazoldst nyertem, hanem azért,
mert ezek mind pozitiv példaként allhatnak el6ttiink. Erdemes lenne
mélyebben tanulmanyozni ennek a mogottes okait.

Szerettem volna, ha az utolsé hipotézisem is minden egyénnél
igazolast nyer, &m csak két személy esetében nyert igazolast az, hogy
biliszke roma szadrmazédsira. Hozzatartozik azonban az igazsaghoz,
hogy Ok azok, akiknek az esetében elényrél beszélhetink a
szdrmazasuk kapcsan. A masik két esetben vagy semleges, vagy foleg

negativ tapasztalatok kapcsolddnak emlékeikben a szarmazasukhoz.

4.1. Tovabbi kutatasi lehetéségek
Bar a rendszervaltas torténései célzottan nem keriiltek be a kutatési
kérdésekbe, hipotézisekbe, az interju soran minden esetben tettem fel

erre vonatkozé kérdéseket. Volt, aki nem tudott hozzaszdlni, példaul
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mert akkor még meg sem sziiletett, ¢s nem beszéltek errdl a sziileivel.
A tovabbi esetekben azon szerencsések kozé tartoztak, akiket kivételes
személyként nem érintett a romdakat mélyen sujtdé rendszervaltas.
Erdemes lenne kifejezetten a rendszervaltés tiikrében kutatast végezni
sikeres €letutat bejaré roma személyekkel.

Hidnypo6tld lenne valamely konkrétabb munkaerdpiaci teriileten
végezni kutatdst, példaul szocidlis 4polo-gondozd vagy pénziigyi
teriileten dolgoz6 roma személyek életutja, sikerei.

Nagyon érdekes lenne 6sszehasonlito kutatast végezni ugyanazon
munkateriileten  dolgozok koérében roma és nem roma
munkavallalokkal, majd megnézni, vannak-e kiilonbségek azt
feltételezve, hogy a roma munkavallald mélyebbrdl indul, és tobb
vagy mas kihivasokkal néz szembe a nem roma munkavallalohoz
képest, hiszen a kutatasban részt vevd 2. kérdezett személy példaja
igen elgondolkodtato.

Hidnypotlo lenne olyan vizsgalatot végezni roma sziilok korében,
melyben arra keresik a valaszt, hogy miképp motivaljak gyermekeiket
a roma sziilok a tanuldsban és palyavalasztasban, milyen a sziil6-

iskola kapcsolat.
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